MIECZYStAW ROZANSKI https://doi.org/10.13166/mng/100043
University of Warmia and Mazury in Olsztyn,

Poland

Faculty of Law and Administration

https://orcid.org/0000-0003-3345-1740

NATALIA LISCHYNSKA
Ternopil National Economic University,
Faculty of Law

FREEDOM OF RELIGION IN PLACES
OF DEPRIVATION OF LIBERTY DURING
THE COVID-19 PANDEMIC

WOLNOSC RELIGIJNA W MIEJSCACH
POZBAWIENIA WOLNOSCI W CZASIE
PANDEMII COVID-19

Abstract: The SARS-CoV-2 spreading have led to the necessity to

introduce new legal solutions to minimize the risk to the public health
in Poland. The legal basis was the Act of December 5, 2008 on the
prevention and combat of infections diseases in humans, establishing
standards for the prevention and control of all infectious diseases.
The amendment to this Act (March 2020) contained the rules and
procedures specific for the COVID-19 infection.
Freedom of religion in places of deprivation of liberty is defined in
Art. 106 of the Misdemeanor Code. Art. 247 of the Penal Executive
Code provides possibilities of temporary restrictions or prohibitions for
inmates. The aim of the current papers to indicate how decisions were
made to introduce restrictions or prohibitions in the performance of
religious practices in places of seclusion. The ordinances of directors
of several detention centers in Poland were analyzed ant interpret.
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1. WSTEP

Rozprzestrzeniajgce sie na przetomie 2019 i 2020 r. zakazenia
wirusem SARS-CoV-2 w wigkszosci panstw na swiecie doprowa-
dzity do koniecznosci wprowadzenia roznego rodzaju rozwigzan
prawnych, umozliwiajgcych podjecie dziatan minimalizujgcych
zagrozenie dla zdrowia publicznego. Wirus ten moze wywo-
ta¢ zespdt niewydolnosci oddechowej — chorobe okreslang jako
COVID-19. Rozwiagzania te — czasami bardzo drastyczne — po-
wodujg ograniczanie korzystania z praw cziowieka, w tym takze
z prawa wolno$ci religijnej. Szczegdlnie widoczne jest pozbawia-
nie tego prawa w miejscach odosobnienia, gdzie wykonywana jest
kara pozbawienia wolnosci. Podstawowym celem obostrzeh byto
zahamowanie szerzenia sie nowego patogenu. W Polsce organy
wladzy wykonawczej zdecydowaty sie — najpierw w ramach stanu
zagrozenia epidemicznego, a nastepnie stanu epidemii — na da-
leko idgce ograniczenia w postudze religijnej duszpasterzy aresz-
tow sledczych i wiezien.

W demokratycznym panstwie prawa wtadze publiczne nawet
w imie stusznych celéw, do ktérych niewatpliwie nalezy ochrona
zdrowia, nie mogg postepowaé w sposob dowolny, a wszelkie
ograniczenia w korzystaniu z praw cztowieka muszg by¢ wprowa-
dzone na mocy przepisdw uchwalonych zgodnie z obowigzujgca
konstytucjg i innymi normami prawa miedzynarodowego obowig-
zujgcymi w danym kraju. Celem niniejszego artykutu jest ocena
zgodnosci z prawem polskim wprowadzonych w Polsce ograni-
czen w korzystaniu z wolnosci religii w miejscach pozbawienia
wolnosci. Analizie zostang poddane restrykcje obowigzujace od
12 marca 2020 r.
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2. PRAWNE PODSTAWY WOLNOSCI RELIGIJNEJ

Organy wtadzy wykonawczej w Polsce podjety dziatania ma-
jace na celu zwalczanie pandemii koronawirusa SARS-CoV-2
w trybie Ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi', ktéra wpro-
wadzita podstawowe normy prawne dotyczgce zapobiegania
i zwalczania chorob zakaznych. W tym akcie normatywnym
przewidziane byty: stan zagrozenia epidemicznego i stan epi-
demii. Pierwszy wprowadzat nowg sytuacjg prawng na danym
obszarze w zwigzku z ryzykiem wystgpienia epidemii, w celu
podjecia okreslonych w ustawie dziatan zapobiegawczych
(art. 2 pkt 23). Natomiast stan epidemii okresla sytuacje prawng
wprowadzong na danym obszarze w zwigzku z wystgpieniem
epidemii, w celu podjecia okreslonych w ustawie dziatan prze-
ciwepidemicznych i zapobiegawczych dla zminimalizowania
skutkow epidemii (art. 2 pkt 22). W przypadku gdy zagrozenie
epidemiczne lub epidemia wystepujg na obszarze wiecej niz
jednego wojewoddztwa, stan zagrozenia epidemicznego lub stan
epidemii ogtasza i odwotuje w drodze rozporzgdzenia wtasciwy
minister ds. zdrowia w porozumieniu z ministrem wiasciwym
ds. administracji publicznej na wniosek Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego (art. 46, ust. 2). Na podstawie tej ustawy 13 marca
2020 r. minister zdrowia wydat rozporzadzenie w sprawie ogto-
szenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego?, a w tydzien pdzniej, 20 marca 2020 r., rozpo-
rzgdzenie w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii.

' Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i cho-
rob zakaznych u ludzi (Dz.U. z2019r., poz. 1239 1495 oraz z 2020 r., poz. 284 i 322).

2 Dz.U.z 2020 r. poz. 433 ze zm.

3 Dz.U. 22020 r. poz. 491.
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Ograniczenie korzystania z wolnosci i praw cztowieka, ktére sg
zagwarantowane w Konstytucji, wyznacza art. 31 ust. 14 tego aktu
prawnego. Przepis ten moéwi, ze ograniczenia w zakresie korzysta-
nia z wolnosci i praw konstytucyjnych mogg by¢ wprowadzone wy-
tacznie ustawa i tylko wtedy, gdy sg konieczne dla bezpieczernstwa
i porzgdku publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i mo-
ralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Jednoczesnie
ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

Ustrojodawca w sposob precyzyjny zaznaczyt, ze restrykcje
mogg by¢ wprowadzone tylko w drodze ustawy, co jednoznacz-
nie wyklucza mozliwo$¢ regulowania tej materii aktem o charak-
terze pozaustawowym, np. w rozporzgdzeniu®. Dokonujgc analizy
ograniczenia mozliwosci korzystania z wolno$ci i praw, nalezy
podkresli¢, ze zostaty one wymienione i skatalogowane w sposéb
zamkniety, co oznacza, ze kazde ograniczenie musi by¢ zwigzane
z realizacjg przynajmniej jednej z wymienionych w art. 31 ust. 1
Konstytucji przestanek, takich jak bezpieczenstwo, porzadek pu-
bliczny, ochrona zdrowia itd. Wyptywa stad wniosek, Zze samo
przekonanie wiadzy ustawodawczej o koniecznosci wprowadze-
nia restrykcji nie jest wystarczajgce dla legalnosci aktu, nawet
gdyby miato stuzyé zapewnieniu ochrony zdrowia, bowiem kazde
ograniczenie dotyczgce praw podstawowych musi by¢ konieczne
w demokratycznym panstwie prawa.

Na podstawie przepisow ustawy zasadniczej Trybunat Kon-
stytucyjny konsekwentnie uzaleznia dopuszczalnosé prowadzenia
ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci od pozytywnej odpo-
wiedzi na nastepujace pytania:

4 Ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U z 2009 r. Nr 114, poz. 946).

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lipca 2006 r., P 24/05, OTK ZU 7A/2008,
poz. 87, pkt I11.2.
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1) Czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie do-
prowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkdw?

2) Czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicz-
nego (wspomniane wyzej przestanki materialne), z ktérym jest
powigzana?

3) Czy efekty wprowadzanej regulacji pozostajg w proporcji do
ciezaréw nakfadanych przez nig na obywatela®?

Jednoczes$nie ustrojodawca sformutowat szczegdlne regula-
cje, ktore dotyczg pewnych praw i wolnosci. Zaliczy¢ mozna do
nich prawo wolnosci religijnej, zawarte w art. 53 ust. 5 Konstytucji,
ktory stanowi, ze wolnosé uzewnetrzniania religii moze byc¢ ogra-
niczona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to koniecz-
ne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego,
zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych osob. Istotng
réznicg miedzy kryteriami ograniczenia w korzystaniu z wolnosci
i praw sformutowanymi w art. 31 ust. 3 i art. 53 ust. 5 Konstytuc;ji
jest katalog przestanek, ktore sg podstawg tych ograniczen. Zroz-
nicowanie przestanek przez ustojodawce wskazuje, ze wolnosé
uzewnetrzniania religii ma charakter fundamentalnego prawa
cztowieka, ktéoremu zgodnie ze standardami miedzynarodowymi
ustrojodawca polski przyznat wyjgtkowy status’.

Na znaczenie tej wolnosci zwrécit uwage takze Trybunat Kon-
stytucyjny, ktory wskazat, ze wolnosci wymienione w art. 53 ust. 1
Konstytucji zajmujg szczegdlne miejsce wsrod praw i wolnosci

6 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK
ZU 1995, poz. 12, pkt I11.2; cytowany m.in. w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego z:
28 czerwca 2017 r., P 63/14, OTK ZU A/2017, poz. 55, pkt 111.5.2; 17 stycznia 2019 .,
K 1/18, OTK ZU A/2019, poz. 6, pkt I11.2.4.1.3; 26 czerwca 2019 ., K 16/17, OTK ZU
AJ2019, poz. 49, pkt 111.3.2.

7 OLSZOWKA, M.: Objasnienia do art. 25 Konstytucji RP. W: Safjan, M., Bosek,
L. (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa, 2016, s. 77-78.
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cztowieka®. Wolno$¢ religii jest prawem podstawowym cziowie-
ka i jednoczesnie zrédtem wielu innych praw i wolnosci. Jak to
okresla Jarostaw Szymanek, jest swoistym ,prawem praw”. Wy-
nika to z przyjetej w Konstytucji personalistycznej koncepcji praw
i wolnosci, ktérej swiadectwem jest szereg jej przepisow®. Istot-
ne znaczenie dla ochrony wolnosci religii ma takze art. 25 ust. 3
Konstytucji, ktéry zapewnia autonomie zwigzkom religijnym oraz
wzajemng niezaleznos¢ w ,swoim zakresie”. Obejmuje ona m.in.
okreslanie sposobow praktykowania i oddawania kultu religijne-
go oraz obowigzujgce wiernych zasady moralne i religijne, ktére
co do swojej istoty znajdujg sie poza kompetencjami panstwa'®.
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze wolnosc religii jest nie tylko
wolnoscig o charakterze osobistym, lecz takze zasadg ustrojo-
wa"'. W swietle tych przestanek nalezy uznaé¢, ze wolno$¢ sumie-
nia i religii stanowi jedng z zasad ustrojowych Rzeczypospolitej
Polskiej i jakiekolwiek jej ograniczenia powinny by¢é poddawane
bardzo surowej ocenie, z uwzglednieniem tego, ze moga godzi¢
w fundamenty porzadku prawnego.

Potwierdzeniem podstawowego charakteru wolno$ci religii
w ustroju Swiadczg przepisy dotyczgce trwania stanéw nadzwy-
czajnych. Zgodnie z art. 233 Konstytucji w czasie trwania stanu
nadzwyczajnego — wojennego, wyjgtkowego, kleski zywiotowej
— nie jest dopuszczalne ograniczenie wolnosci religii na zasadach
innych niz ogdlne, tj. z poszanowaniem art. 31 ust. 3iart. 53 ust. 5

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14,
pkt 111.4.1.1.

9 SZYMANEK, J.: Wolno$¢ sumienia i wyznania w Konstytucji RP, Przeglad Sej-
mowy, 2006, nr 2, s. 41-42.

10 OLSZOWKA, M.: Objasnienia do art. 25 Konstytucji RP. W: Safjan, M., Bo-
sek, L. (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa: C.H. Beck,
2016, s. 77-82.

" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2014 r., K 52/13, pkt 111.5.2.
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Konstytucji. Normy te zachowano w dotychczasowym ustawo-
dawstwie. W Ustawie z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski
zywiotowej nie przewidziano zadnych dodatkowych obostrzen
w korzystaniu z wolnosci religii'2. Réwniez w pozostatych stanach
— wyjatkowym i wojennym — dopuszczalno$¢ restrykcji w zakre-
sie prawa wolnosci religijnej jest daleko mniejsza niz w przypadku
pozostatych wolnosci oraz praw i w zasadzie jest mozliwa tylko
w formie ograniczenia uroczystosci religijnych odbywajacych sie
poza budynkiem $wiatyni (np. procesji Bozego Ciata)'. Rozwigza-
nia te potwierdzaja, ze wolg ustrojodawcy byto uznanie wolnosci
religii za jedng z tych zasad konstytucyjnych, ktérej ograniczenia
sg dopuszczalne jedynie w szczegolnych przypadkach.

3. WOLNOSC RELIGIJNA W MIEJSCACH
POZBAWIENIA WOLNOSCI

Praktyki religijne wieznibw sg sposobem zaspokojenia indywi-
dualnych potrzeb cztowieka, a takze jego dgzenia do akceptaciji,
zrozumienia i przebaczenia. W literaturze przedmiotu podkresla
sie, ze stanowig one bardzo wazny element oddziatywan wycho-
wawczych prowadzonych wobec osadzonych™. Dlatego nalezy
podkresla¢ wktad w resocjalizacje wieznidw duszpasterstwa wie-
ziennego, ktore realizuje zasade wolnosci sumienia. Kapelani

2 Artykut 2026 Ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1897).

3 Artykut 16 ust. 2 Ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjgtkowym
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1928); art. 22 ust. 2 Ustawy z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie
wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach
jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1932).

™ MELER, S.: Prawo wiezniéw do wolnosci religijnej. W: Przeglad Wieziennic-
twa Polskiego, 2003, nr 38-39, s. 60.
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wiezienni, sprawujgc opieke duszpasterskg nad osobami, ktore
odbywajg kare pozbawienia wolnosci, pomagajg im w ,,odnajdo-
waniu siebie”, ,odnajdowaniu moralnosci” i ,uczeniu potrzeby za-
doséuczynienia ofiarom lub ich najblizszych i spoteczenstwu”'s.
Wykonujg zadania duszpasterskie wychowawcze i terapeutycz-
ne's.

Ustawodawcaw art. 104 k.k.w."”, wskazujgcym na prawa przy-
stugujgce skazanemu podczas przebywania w zaktadzie karnym,
okresla, aby wykonywanie tych praw nie naruszato praw innych
0s0b oraz nie zakidcato ustalonego w zaktadzie karnym porzadku.
W sposob szczegdlny do zagadnien religijnych odnosi sie art. 106
k.k.w., ktory okresla w § 1, ze skazanemu przystuguje prawo do
wykonywania praktyk religijnych i korzystania z postug religijnych,
bezposredniego uczestniczenia w nabozenstwach odprawianych
w zakfadzie karnym w dni $wigteczne i stuchania nabozenstw
transmitowanych przez Srodki masowego przekazu, a takze do
posiadania niezbednych w tym celu ksigzek, pism i przedmiotéw.
W § 2 wskazuje, ze wiezienh ma prawo do uczestniczenia w pro-
wadzonym w zakfadzie karnym nauczaniu religii, udziatu w dzia-
talnosci charytatywnej i spotecznej Kosciota lub zwigzku z wyzna-
niowego oraz do spotkan indywidualnych z duchownym Kosciota

5 NIKOLAJEW, J.: Wolno$¢ sumienia i religii skazanych i tymczasowo areszto-
wanych, Lublin: Katolicki Uniwersytet Lubelski, 2012, s. 186-187; KOMADOWSKA,
A.: Prawo skazanego do korzystania z wolnosci religijnej a zasada humanitaryzmu.
W: Nikotajew, J., Walczuk, K. (red.), Wolno$¢ sumienia i religii os6b pozbawionych
wolnosci. Aspekty prawne i praktyczne, Warszawa/Siedlce: Wydawnictwo Diecezji
Siedleckiej Unitas, 2016, s. 121-122.

6 ROZANSKI, M.: Kapelan wiezienny. Prawne podstawy duszpasterzowania.
W: Nikotajew, J., Walczuk, K. (red.), Wolno$¢ sumienia i religii oséb pozbawionych
wolnosci. Aspekty prawne i praktyczne, Warszawa/Siedlce: Wydawnictwo Diecezji
Siedleckiej Unitas, 2016, s. 237.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2020 r.
poz. 523, 568) (k.k.w.).
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lub innego zwigzku wyznaniowego, do ktérego nalezy. Duchowni
ci mogg odwiedzac¢ skazanych w pomieszczeniach, w ktorych ci
przebywajg. Ostatni paragraf tego artykutu (§ 3) wskazuje, ze ko-
rzystanie z wolnosci religijnej nie moze naruszac zasad tolerancji
ani zakiocac ustalonego porzadku w zaktadzie karnym.

W mys$l zapiséw tego artykutu nalezy wyrézni¢ prawo skaza-

nego do:

a) wykonywania praktyk religijinych w warunkach zaktadu
karnego,

b) korzystania z postug religijnych,

c) bezposredniego uczestniczenia w nabozenstwach odpra-
wianych w zaktadzie karnym w dni swigteczne,

d) stuchania nabozenstw transmitowanych przez srodki ma-
sowego przekazu,

e) posiadania w tym celu ksigzek, pism i przedmiotow,

f) uczestniczenia w prowadzonym w zaktadzie karnym na-
uczaniu religii,

g) brania udziatu w dziatalnosci charytatywnej i spotecznej
Kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego,

h) spotkan indywidualnych z duchownym Kosciotfa lub inne-
go zwigzku wyznaniowego, do ktérego nalezy odbywajacy
kare,

i) przyjmowania duchownych Kosciofa lub innego zwigzku

wyznaniowego w pomieszczeniach, w ktoérych przebywa
wiezien.

Grazyna B. Szczygiet wskazuje, iz kwestia praktyk religijnych
wiezniéw powinna by¢ rozpatrywana trojako:
1. Z punktu widzenia dogmatow i nauki danej religii oraz zadan,
jakie wspolnota religijna jest zobowigzana i gotowa podjg¢
na rzecz tak specyficznej kategorii wiernych jak przestepcy

483



MIECZYStLAW ROZANSKI, NATALIA LISCHYNSKA

pospolici. W tej perspektywie ,,duszpasterstwo wiezienne po-
winno by¢ postrzegane jako jeden z obowigzkow Kosciota”.

2. Przez pryzmat cztowieka — jego potrzeb, praw i wolnosci. Mimo
skazania za zbrodnie sprawca pozostaje bowiem cztowiekiem
ze wszelkimi tego konsekwencjami. Wiezien w zadnym razie
nie moze by¢ pozbawiony prawa do wyznawania, a co wazniej-
sze — do kultywowania swojej religii.

3. Uwzgledniajgc racjonalno$¢ systemu wieziennego, rozumiang
jako obowigzek pogodzenia intereséw skazanego z interesem
spoteczehstwa, co wyrazajg dyrektywy w zakresie wymiaru
kary i celéw jej wykonania'®.

4. PRAWNE PODSTAWY OGRANICZENIA
WOLNOSCI RELIGIUNEJ W MIEJSCACH
POZBAWIENIA WOLNOSCI W CZASIE
PANDEMII KORONAWIRUSA SARS-COV-2

Wydawane przez dyrektorow wiezien i aresztow zarzgdzania ogra-
niczajgce kontakt osadzonych ze $wiatem zewnetrznym opieraty
sie na art. 247 k.k.w., ktéry wskazuje na mozliwos¢ wprowadze-
nia tymczasowych ograniczeh lub zakazéw wobec osadzonych.
W § 1 artykutu, ktéry jest normg o charakterze wyjatkowym, okre-
Slone zostaty trzy podstawy wprowadzenia czasowych ograniczen
lub zakazow: ze wzgleddw sanitarnych, zdrowotnych oraz powaz-
nego zagrozenia bezpieczenhstwa.

Ograniczenia lub zakazy mogg polega¢ na wstrzymaniu lub
ograniczeniu: zatrudnienia osadzonych, kontaktéw miedzy osa-

8 SZCZYGIEL, D.G.: Ksztaltowanie sie prawa skazanych do korzystania
z wolnosci religijnej. W: Rzeplinski, A., Rzeplinska, 1., Nietaczna, M., Wiktorowska
P. (red.), Pozbawienie wolnosci — funkcje i koszty. Ksiega Jubileuszowa profesora
Teodora Szymanowskiego, Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2013, s. 650-656.
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dzonymi, udzielania widzenh i spaceréw, przeprowadzania zajeé
o charakterze zbiorowym, odprawiania nabozenstw i udzielania
postug religijnych, dokonywania zakupow, otrzymywania paczek,
korzystania z samoinkasujgcych aparatow telefonicznych, a takze
na nakazaniu zamkniecia cel lub innych pomieszczen, w ktorych
przebywajg lub pracujg osadzeni, zabronieniu posiadania w celi
niektérych przedmiotéw'. Wymienione ograniczenia i zakazy sta-
nowig katalog zamkniety.

Zastosowanie tych ograniczen znajduje uzasadnienie jedy-
nie wtedy, gdy za pomocg innych dostepnych $rodkéw okreslo-
nych w k.k.w. regulaminach organizacyjno-porzadkowych, Ustawie
o Stuzbie Wieziennej i wydanych na jej podstawie aktach wyko-
nawczych nie mozna zapobiec lub unikngé sytuacji wymienionych
w art. 247 § 1.

Dyrektor zaktadu karnego lub aresztu Sledczego podejmuje
decyzje o wprowadzeniu ograniczen lub zakazéow w formie za-
rzadzenia, w ktérym powinien wskaza¢ podstawe ograniczen lub
zakazow, np. podac, czy chodzi o zagrozenie bezpieczenstwa sa-
mego zaktadu karnego, czy tez os6b w nim osadzonych, ponad-
to decyzja powinna okreslac¢ precyzyjnie zakres wprowadzonych
ograniczen.

Paragraf 2 art. 247 okre$la procedure powiadamiania se-
dziego penitencjarnego na wypadek wprowadzenia ograniczen
i zakazéw na okres do 7 dni. Przepis ten stanowi, ze powinno
to nastgpi¢ bezzwitocznie. Kompetencje sedziego penitencjar-
nego sg tu jednak ograniczone, nie moze on bowiem uchyli¢
tej decyzji w trybie art. 34 § 1 k.k.w., nawet gdy uznaje, iz jest
ona sprzeczna z prawem. Zarzgdzenie to bowiem ma charakter

% KALISZ, T.: Sedziowski nadzdr penitencjarny. Polski model nadzoru i kontroli
nad legalno$cia i prawidtowoscig wykonywania srodkéw o charakterze izolacyjnym.
Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2010, s. 229-230.
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0golny i abstrakcyjny. Z tego tez powodu nie moze zostac¢ uchy-
lone przez dyrektora generalnego czy tez dyrektora okregowego
Stuzby Wieziennej na podstawie art. 78 § 2 k.k.w., jak réwniez
nie podlega ono zaskarzeniu w trybie art. 7 k.k.w. przez samego
skazanego?.

Dyrektorzy wiezien i aresztow sledczych, korzystajgc z kompe-
tencji zawartych w art. 13 ust. 1, ust. 2, pkt 2, ust. 3 Ustawy z dnia
9 kwietnia 2020 r. o Stuzbie Wieziennej?!, podejmowali decyzje na
podstawie § 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 marca
2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Pol-
skiej stanu zagrozenia epidemicznego? i Rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii?®. Kierowali sie przy tym
koniecznoscig podjecia dziatan zapobiegawczych w celu uniesz-
kodliwienia zrodet zakazenia i przeciecia drog szerzenia sie choro-
by zakaznej wywotywanej przez wirusa SARS-CoV-2.

Czas ograniczenh obowigzujgcych podczas trwania pandemii,
czyli od 20 marca do konca czerwca 2020 r., mozna podzieli¢ na
dwa okresy. W pierwszym obowigzywat catkowity zakaz udziela-
nia w zaktadach karnych postug religijnych przez duchownych,
a w drugim znoszono to ograniczenie. Ma on charakter jednostko-
wy i dotyczy poszczegdlnych wiezieh oraz aresztach sledczych.

Dyrektor aresztu Sledczego w Biatymstoku wydat pierwsze
tego rodzaju zarzgdzenie 17 marca 2020 r. Na jego mocy wstrzy-
muje sie odprawianie nabozenstw i udzielanie postug religijnych?.

20 DABKIEWICZ, K.: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz. Wydanie 4. War-
szawa: Wydawnictwo C.H. Beck, 2018.

21 Dz.U. 22019 r. poz. 1427 ze zm.

2 Dz.U. 22020 r. poz. 433 ze zm.

23 Dz.U.z2020 . poz. 491.

2 https://www.sw.gov.pl/aktualnosc/areszt-sledczy-w-bialymstoku-wazny-ko-
munikat (dostep: 20.06.2020).
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Podobnej tresci zarzgdzenia wydali wszyscy dyrektorzy wiezien
w aresztach $ledczych w Polsce. Zarzadzenie ograniczajgce
odprawianie nabozenhstw i udzielanie postug religijnych osadzo-
nym przedtuzane byto zgodnie z procedurg zawartg w art. 247
§ 2 k.k.w. Pierwsze zmiany pozwalajgce na udzielanie postug reli-
gijnych wprowadzono w areszcie sledczym w Lublinie. Tam ogra-
niczenie to obowigzywato do 20 kwietnia 2020 r. Kolejne zarza-
dzenie dyrektora nr 143/2020 z dnia 20 kwietnia 2020 r. juz tego
ograniczenia nie zawierato®.

5. PODSUMOWANIE

Podczas pandemii SARS-CoV-2 wprowadzono szczegdlne za-
sady dotyczace korzystania z wolnosci religijnej w miejscach
pozbawienia wolnosci. Konstytucyjne prawa zawarte w art. 31
ust. 11 art. 53 Konstytucji wskazuja, ze wolnos¢ religijna nalezy do
podstawowych praw cztowieka. Moze by¢ ona ograniczona tylko
w szczegolnych warunkach i to na drodze ustawowej, ktéra okresli
rodzaj i sposob jej ograniczenia. W praktyce polska wiadza wy-
konawcza ograniczyta wolnos¢ religijng w osrodkach penitencjar-
nych nie poprzez realizacje zadan ujetych w normach prawnych
majgcych zastosowanie podczas epidemii, ale opierajgc sie na
nizszych aktach normatywnych.

Prawo skazanego do wykonywania praktyk religijnych
w zaktadzie karnym okreslone zostato w art. 106 k.k.w. Za-
wiera on katalog czynnosci, ktére majg charakter podmiotowy

%5 7Zarzadzenie nr 128/2020 Dyrektora Aresztu Sledczego w Lublinie z dnia
6 kwietnia 2020 r., https://www.sw.gov.pl/aktualnosc/areszt-sledczy-w-lublinie-komu-
nikat2 (dostep: 28.04.2020). Ograniczenia tego nie byto w zarzadzeniu nr 143/2020
Dyrektora Aresztu Sledczego w Lublinie z dnia 20 kwietnia 2020 r., https:/www.
sw.gov.pl/aktualnosc/areszt-sledczy-w-lublinie-komunikat.3 (dostep: 20.06.2020).
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i wykonywane sg tylko przez samg osobe osadzong. Nalezg
do nich m.in. wykonywanie indywidualnych praktyk religijnych,
posiadanie ksigzek, czasopism i przedmiotow o charakterze re-
ligijnym, stuchanie nabozehstw transmitowanych przez $rodki
masowego przekazu. Te czynnosci nie zostaty ograniczone.
Wprowadzone zakazy sprawity, ze duchowni nie mogli przeby-
wacé w wiezieniu i areszcie sledczym, a zatem uniemozliwiaty
odprawianie nabozenstw i udzielanie postug religijnych, czy-
li tych praktyk, w przypadku ktérych potrzebna byta fizyczna
obecnos$¢ duchownego. W tym zakresie nastgpito ograniczenie
wolnosci religijnej wiezniow. Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze
zastosowane przepisy czesciowo ograniczyty wolnosc religijng
0s6b osadzonych.
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