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Abstract: The COVID-19 pandemic caused by the SARS-CoV-2 virus, like
any other disease spreading rapidly around the world, is inherently
linked to the issue of human and civil rights restrictions. In an effective
fight against the epidemic, the introduction of restrictions is necessary
in order to minimize the negative economic and social effects of
the disease in a highly efficient way, as well as to counteract the
progressiveness of human infection. Restrictions are necessary to
protect human health and life. By introducing restrictions, the authorities
use the available legal tools that enable them to enter the sphere of
rights. It is undesirable that the situation in which practically the whole
world finds itself should be used by the authorities to increase their
powers and to act without a legal basis. The article is devoted to the
analysis of the available legal structures that allow for the restriction of
rights and freedoms in Polish legislation in relation to the problems that
have arisen in connection with the corona virus pandemic in Poland.
The work also shows solutions chosen by other countries in the world.
The sources for this article were scientific articles and online materials
on human rights, as well as quite new, though very few publications
on the problem of restriction of freedom during a pandemic. Moreover,
case law and legal acts were also used.
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Streszczenie: Pandemia COVID-19 wywotana wirusem SARS-CoV-2,
jak kazda inna szybko rozprzestrzeniajgca sie po swiecie choroba,
wigze sie nieodtgcznie z zagadnieniem ograniczen praw cztowieka
i obywatela. W skutecznej walce z epidemig wprowadzanie restryk-
cji jest konieczne, po to by jak najskuteczniej minimalizowa¢ nega-
tywne skutki ekonomiczne i spoteczne choroby, a takze aby prze-
ciwdziata¢ postepujgcemu zarazaniu sie ludzi. Ograniczenia stuzg
dobru wspélnemu i sg niezbedne dla ochrony zdrowia i zycia ludzi.
Wprowadzajgc obostrzenia, wtadze wykorzystujg dostepne narze-
dzia prawne, ktore umozliwiajg wkraczanie w sfere praw. To niepo-
zgdane, aby sytuacja, w ktérej znalazt sie praktycznie caty sSwiat,
wykorzystywana byta do zwiekszania swoich uprawnien przez wia-
dze i dziatania bez podstawy prawnej. Artykut poswigecono analizie
dostepnych konstrukcji prawnych, ktére pozwalajg na ograniczanie
praw i wolnosci w polskim ustawodawstwie w odniesieniu do pro-
bleméw, ktore pojawity sie w zwigzku z pandemig koronawirusa
w Polsce. Praca ukazuje takze rozwigzania, na jakie zdecydowa-
ty sie inne panstwa na Swiecie. Za zrodta do niniejszego artykutu
postuzyty artykuty naukowe i materiaty internetowe dotyczgce praw
cztowieka, a takze dosy¢ nowe, cho¢ bardzo nieliczne publikacje
odnoszgce do problemu ograniczania wolnosci w czasie pandemii.
Korzystano takze z orzecznictwa oraz aktéw prawnych.

Stowa kluczowe: pandemia, koronawirus 2 (SARS-CoV-2), prawa czto-
wieka, wolnosci obywatelskie

1. WSTEP

Kazdy kryzys pojawiajgcy sie w panstwie wymaga od wiadz szybkiej
reakgcji, ktéra umozliwia zminimalizowanie jego negatywnych skut-
kow. Aby podejmowane decyzje byly skuteczne, niekiedy niezbed-
ne jest wkroczenie w sfere praw czlowieka i obywatela. Ustawo-
dawstwa panstw wyksztatcity réznorodne instytucje prawne, ktore
na to pozwalajg. Rozdziat XI Konstytuciji RP przewiduje trzy rodzaje
stanéw nadzwyczajnych wprowadzanych podczas szczegdélnych
zagrozen, do ktorych nalezg: stan wojenny, stan wyjatkowy i stan
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kleski zywiotowej. Co istotne, wprowadzenie stanu nadzwyczaj-
nego zezwala wiadzy publicznej na ograniczenie wolnosci i praw
cztowieka i obywatela. Jednak aby do tego doszlo, muszg zajsé
przestanki wprowadzenia takiego stanu. Pandemia COVID-19 po-
stawita wladze wszystkich panstw w niezwykle trudnej sytuacji, po-
niewaz tempo rozprzestrzeniania sie choroby byto bardzo szybkie
i wymagato natychmiastowej reakcji w celu zapobiezenia skutkom
o charakterze spotecznym, a takze ekonomicznym. Zdaniem Na-
talii Krej dziatania podejmowane przez witadze panstwowe nawet
w tak trudnej sytuaciji jak ta podczas pandemii, musza by¢ zgodne
z prawem'. Trudno nie zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem, poniewaz
nie przestrzegajgc obowigzujgcego prawa i tamigc je, mozna do-
prowadzi¢ do kryzysu na jeszcze wigkszg skalg. W Polsce dtugo
spekulowano na temat mozliwosci wprowadzenia stanu nadzwy-
czajnego, jednak ostatecznie zdecydowano na ustanowienie tzw.
stanu zagrozenia epidemicznego. Stan zagrozenia epidemicznego
tak samo jak stan epidemii jest konstrukcjg prawng przewidziang
przez Ustawe o zapobieganiu i zwalczaniu choréb zakaznych u lu-
dzi?. Stany te moze ustanowi¢ wojewoda w drodze rozporzadze-
nia, gdy problem dotyczy jednego wojewodztwa, jezeli natomiast
minimum dwdch wojewddztw, to upowazniony jest do tego minister
zdrowia®. Dopiero gdy zadne z dostepnych $rodkéw prawnych nie
sg wystarczajgce, wladze mogg zdecydowacé sie na wprowadzenie
odpowiedniego do sytuacji stanu nadzwyczajnego. Stany nadzwy-
czajne zostaty wprowadzone w odpowiedzi na pandemie w naste-
pujacych panstwach nalezacych do Unii Europejskiej (UE): w Belgii,

' KREJ, N.: COVID-19. Ustawy antykryzysowe. Zbidr przepiséw z oméwieniem.
Warszawa: C.H. Beck, 2020, rozdz. Il.

2 Dz.U. 22008 r. Nr 234, poz. 1570.

3 Art. 8 Ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi
(Dz.U. z 2008 r. Nr 234, poz. 1570).
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Butgarii, na Cyprze, w Czechach, Estonii, Finlandii, Hiszpanii,
na totwie, Litwie, w Luksemburgu, Portugalii, Rumunii, Stowaciji,
na Wegrzech, we Wioszech, a w panstwach poza Unig: w Alba-
nii, Bosni i Hercegowinie, Macedonii Péinocnej, Serbii, Szwajcarii
i na Ukrainie*. Sg takze kraje, gdzie podobnie jak w Polsce zostaty
wprowadzone roéznego rodzaju stany zagrozenia epidemicznego.
Wiadze starajg sie dopasowac reakcje do wagi problemu, stad tez
w niektorych krajach obostrzenia podczas pandemii byty znacznie
wigksze, a w innych, tych — w ktérych sytuacja byta opanowana
— mniejsze.

Wkraczanie w sfere praw czliowieka i obywatela wystepuje
najczesciej poprzez wprowadzanie réznego rodzaju obostrzen,
czyli zasad i ograniczen. Srodki, ktére podejmujg panstwa, nie
tylko muszg by¢ zgodne z prawem, ale takze przejs¢ pozytywnie
test proporcjonalnosci. Zgodnie z przyjetg i kontynuowang linig
orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego test ten polega na spraw-
dzeniu, czy ograniczenia sg wprowadzone dla poszanowania war-
tosci wymienionych w Konstytuciji, a takze czy nie przekraczajg
pewnego stopnia ucigzliwosci. Ustawodawca powinien dbac o to,
aby wywazone byly interes publiczny i interes jednostki. W innym
przypadku moze zosta¢ naruszona zasada zaufania obywatela do
panstwa. Dodatkowo wprowadzone obostrzenia muszg by¢ ko-
nieczne, przydatne i adekwatne®. W Polsce ingerowanie w sfere
praw cztiowieka i obywatela mozliwe jest tylko na mocy ustawy,
niemozliwe jest zatem ograniczanie tych praw i wolnosci za po-
mocg aktéw rangi pod ustawowej, o czym traktuje art. 31 ust. 3
Konstytucji RP (tzw. klauzula limitacyjna). Ustawodawca przewi-

4 ZBYTNIEWSKA, K.: Koronawirus: ktére kraje wprowadzity stan wyjgtkowy
w Europie?, https://www.euractiv.pl/section/bezpieczenstwo-i-obrona/news/
koronawirus-ktore-kraje-wprowadzily-stan-wyjatkowy/ (dostep: 17.08.2020).

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 stycznia 1994 r., K 18/95.
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dziat jeszcze jeden warunek, ktdry mowi, ze wprowadzone ograni-
czenia nie mogg naruszac istoty danej wolnosci.

2. OGRANICZANIE PRAW CZLOWIEKA
| OBYWATELA W KONTEKSCIE
UREGULOWAN KONSTYTUCYJNYCH

Prawa i wolnosci jednostki wynikajg z niezbywalnej godnosci czio-
wieka i pochodzg nie z prawa stanowionego, a z prawa naturalne-
go. Prawodawcy sg natomiast zobowigzani do ochrony tych praw.
Tylko niektére sytuacje, takie jak zapewnienie bezpieczenstwa
publicznego, pozwalajg na ograniczanie korzystania z praw przez
jednostke. Dodatkowo wymagane jest do tego specjalne upowaz-
nienie majgce zrédto w ustawie®. Podstawowym artykutem Konsty-
tucji RP odnoszgcym sie do ograniczen praw cziowieka i obywa-
tela jest art. 31 ust. 3, ktory stanowi tzw. klauzule ograniczajgca.
Zawarte sg w tym przepisie przestanki wkraczania w sfere praw
i wolno$ci gwarantowanych przez Konstytucje. Poza tym artyku-
tem mozna znalez¢ takze przepisy odnoszace sie do ograniczania
poszczegolnych praw i wolnosci, czyli tzw. szczegolne klauzule
ograniczajgce. Zdaniem Krzysztofa Wojtyczka ograniczeniem jest
wkraczanie w sfere prawa i wolnosci co najmniej jednego podmio-
tu i zwezanie zakresu konstytucyjnego tego prawa lub wolnosci’.
Pierwszg przestankg ograniczenia praw i wolnosci w Polsce jest
wymog ustawowy. Konieczne jest, aby granice praw i wolnosci
ustanawiane byly na drodze ustawy, co w doktrynie interpretowane

6 SITEK, M.: Tre$é praw cztowieka w dobie globalnych determinantéw egzo-
gennych. W: Teka Komisji Prawniczej PAN Oddziat w Lublinie, 2018, t. 11, nr 2,
s. 399-400.

7 WOJTYCZEK, K.: Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka
w Konstytucji RP. Krakow: Zakamycze, 1999, s. 64.
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jest w ten sposdb, ze tylko ustawa moze stanowic¢ zrédio ogra-
niczen, natomiast jezeli w ustawie nie mozna do konca okresli¢
szczegotdw obostrzen, to moze by¢ to uszczegotowione w innym
akcie nizszego rzedu®. Zgodnie jednak ze stanowiskiem Trybuna-
tu Konstytucyjnego nie mozna pozostawiaC w ustawie swobody
w zakresie kreowania ograniczen dla organdéw wiadzy ustawo-
dawczej czy samorzadowej®. Drugg przestankg wkraczania w sfe-
re konstytucyjnych wolnosci i praw jest przestanka ,koniecznosci
w demokratycznym panstwie” oraz wprowadzania ograniczen
tylko dla ochrony scisle okreslonych wartosci, do ktérych naleza:
bezpieczenstwo i porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdro-
wia i moralnosci oraz praw innych osob. Trybunat Konstytucyjny
podkreslit w jednym ze swoich orzeczen, ze katalog tych wartoSci
ma charakter zamkniety i musi by¢ interpretowany zawezajgco™.
Ostatnig przestankg wymagang przy wprowadzania ograniczen
jest klauzula zawarta w ostatnim zdaniu art. 31 ust. 3, wskazujaca,
ze ograniczenia ,nie mogg naruszac¢ istoty wolnosci i praw”. Jest to
pojecie niedookreslone i roznie rozumiane. Przyjety sie dwie teorie
definiowania tego sformutowania, do ktérych naleza: teoria istoty
absolutnej, ktéra wskazuje, ze o istocie nalezy méwic w kontekscie
kazdej wolnosci i kazdego prawa, nie zwazajgc na konkretng sy-
tuacje, oraz teoria istoty wzglednej, ktéra gtosi odwrotnie — ze isto-
ta prawa lub wolnosci to pojecie specyficzne, charakterystyczne
i musi byé interpretowane w kontekscie konkretnego zdarzenia'.
Wida¢ zatem, Konstytucja RP w sposob szczegdtowy okresla,

8 BANASZAK, B.: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wy-
danie 2. Warszawa: C.H. Beck, 2012.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98.
1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1999 r., K 23/98.

" BANASZAK, B.: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wydanie 2.
Warszawa 2012.
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w jaki spos6b mozna wkraczac¢ w sfere praw i wolnosci obywateli
i niedopuszczalne jest, aby ktoras z przestanek zostata pominieta.
W kontek$cie ograniczeh nalezy wspomnie¢ o rozdziale Xl
Konstytucji RP, ktory przewiduje trzy rodzaje stanéw nadzwyczaj-
nych, do ktdrych naleza: stan wojenny, stan wyjatkowy i stan kleski
zywiotowej. Kazdy z nich wprowadzany jest po spetnieniu innych
wymogow. Zawarte sg one w przytoczonym rozdziale ustawy za-
sadniczej, a takze w ustawach szczegoélnych, do ktérych naleza:
Ustawa o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Do-
wodcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym
organom Rzeczypospolitej Polskiej, Ustawa o stanie wyjgtkowym
oraz Ustawa o stanie kleski zywiotowej. Lech Garlicki wskazat na-
stepujgce zasady odnoszace sie do stanu nadzwyczajnego:

& zasade wyjatkowosci, czyli ustanawianie go wytgcznie
w sytuacjach szczegdlnych zagrozen,

& zasade legalnosci, moéwigca o koniecznosci wprowadza-
nia stanu nadzwyczajnego wytgcznie na drodze ustawy,
rozporzgdzenia o odpowiedniej podstawie konstytucyjnej
i ustawowej, a takze o obowigzku podawania ogtaszania
stanu nadzwyczajnego do publicznej wiadomosci,

& zasade proporcjonalnosci,

zasade celowosci,
= zasade ochrony podstaw systemu prawnego i zasad
ochrony organow przedstawicielskich2.

4

W kontekscie pandemii COVID-19 dyskutowano na temat
wprowadzenia stanu kleski zywiotowej. Ostatecznie wtadze zde-
cydowaty sie na wprowadzenie stanu zagrozenia epidemicznego,
a pdzniej stanu epidemii. Stan kleski zywiotowej wedtug Konstytuciji

2. GARLICKI, L.: Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa: Liber, 2002, s. 424-426.
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RP moze by¢ ustanawiany, gdy wystepujg katastrofy naturalne
lub awarie techniczne. Woéwczas Rada Ministrow moze zgod-
nie z art. 232 Konstytucji wprowadzi¢ go na okres krotszy niz 30
dni. Stan kleski zywiotowej moze przedtuzyé Sejm. Jest on wpro-
wadzany w catym kraju albo w jego czesci. Definicja katastrofy
naturalnej wedtug doktryny obejmuje choroby zakazne ludzi, co
wskazywano jako argument za wprowadzaniem tego rodzaju
stanu nadzwyczajnego®. Pandemie COVID-19 mozna tez za-
kwalifikowac jako zagrozenie bezpieczehstwa obywateli, co nato-
miast jest przestankg do wprowadzenia stanu wyjgtkowego, kto-
ry moze by¢ ustanowiony na czas oznaczony nieprzekraczajgcy
90 dni z mozliwoscig jednokrotnego przedtuzenia na nie wiecej niz
60 dni, o czym mowi art. 230 Konstytuciji.

3. PANDEMIA COVID-19 NA SWIECIE

Pierwszy przypadek zarazenia wirusem SARS-CoV-2 zanotowa-
ny zostat 10 grudnia 2019 r. na targu w chinskim miescie Wuhan
u 57-letniej sprzedawczyni krewetek. Kobieta poszia do lekarza
z objawami przeziebienia, jednak pdzniej choroba zaczeta po-
stepowac i przybiera¢ forme ostrego zapalenia ptuc. 8 stycznia
2020 r. lekarze po przeprowadzeniu badan i otrzymaniu wynikéw
z laboratorium postawili teze, ze prawdopodobnie doszio do zaka-
zenia nowg odmiang wirusa SARS, a choroba zostata nazwana
COVID-19. 13 stycznia 2020 r. odnotowany zostat pierwszy przy-
padek zachorowania poza granicami Chin — w Tajlandii. Oficjalne
ogtoszenie w mediach o epidemii nastgpito 23 stycznia 2020 r.,
gdy liczba zakazen wynosita okoto 500. W tym samym dniu Wuhan

13 https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1468562,stan-kleski-zywiolowe-co-
-to-jest.html (dostep: 17.08.2020).
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zostato zamkniete. Juz 2 dni pézniej do szpitala zgtosit sie pierw-
szy pacjent w Unii Europejskiej, co byto oznakg szybkiego tempa
rozprzestrzeniania sie choroby. 30 stycznia Swiatowa Organizacji
Zdrowia (WHO) ogtosita stan swiatowego zagrozenia epidemig,
a 11 marca 2020 r. szef WHO poinformowat, ze mozna juz oficjal-
nie mowi¢ o pandemii koronawirusa. Kiedy$s pandemia definiowa-
na byta jako rozprzestrzenianie sie na catym swiecie choroby cha-
rakteryzujacej sie wysokg $miertelnoscia, jednak w 2009 r. WHO
usuneto z tej definicji przestanke wysokiej Smiertelnosci. A zatem
zdaniem lekarzy dzi$ za pandemie moze by¢ uznana nawet choro-
ba tagodna, jesli tatwo i szybko sie przenosi™.

W krajach na catym swiecie do dnia dzisiejszego wprowa-
dzane sg rozne ograniczenia. Wszystkie powinny mie¢ podstawy
prawne wymagane w danym panstwie, cho¢ nie zawsze tak jest.
Joanna Zochowska wskazata, ze najbardziej krytykowane w Unii
Europejskiej sg rozwigzania, ktére zostaly przyjete na Wegrzech,
w Butgarii, Stowacji i Czarnogorze. Wegry w odpowiedzi na pan-
demie udzielity rzgdowi petnomocnictwa umozliwiajgcego ustana-
wianie dekretow, ktére miaty pomagac¢ w walce z koronawirusem.
Niebezpieczenstwo ptynace z tego upowaznienia dla wtadz jest
takie, ze nie ma ono ograniczenia czasowego i teoretycznie moze
zostac¢ wydtuzone nawet na okres po opanowaniu epidemii. Dodat-
kowo ustawa przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia praw obywateli,
m.in. wprowadza kare do 5 lat pozbawienia wolnosci za tzw. fake
newsy dotyczgce koronawirusa, a takze kare do 8 lat pozbawienia
wolnosci, jesli w zwigzku z nieprzestrzeganiem kwarantanny kto$
zarazi inng osobe, a ona umrze. Wiadze Butgarii zdecydowaly sie
na nowelizacje kodeksu karnego, ktéra przewiduje srodki karne

4 https://www.wsensie.pl/polska/35360-ordynator-oddzialu-zakaznego-
przypomina-jak-who-zmienilo-definicje-pandemii-z-punktu-widzenia-medycyny-
koronawirus-to-nie-pandemia (dostgp: 17.08.2020).
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w postaci grzywny i pozbawienia wolnosci za naruszenie obowigz-
kowej kwarantanny. Krytykowane jest takze wprowadzenie prawa
do legitymowania ludzi i kontrolowania ich przemieszczania sie
przez funkcjonariuszy sit zbrojnych, co dotad bylo w wytgcznych
kompetencjach policji. Mocno wkraczajgce w sfere prywatnosci
jest uprawnienie wtadzy do sprawdzania lokalizacji obywateli i ko-
niecznos¢ dostarczania tych informacji przez sieci komorkowe.
Stowacja podobnie jak Butgaria w zwigzku z epidemig postano-
wita o dostepie stuzb mundurowych do danych zakazonych, co
uzasadniano koniecznoscig kontrolowania oséb na kwarantannie,
aby nie dopuszczaé do rozprzestrzeniania sie wirusa. Trybunat
Konstytucyjny Stowacji zdecydowat jednak o niewaznosci czesci
postanowien kontrowersyjnej ustawy. Z kolei wiadze Czarnogo-
ry wprowadzity rozwigzanie, ktére mocno wkracza w sfere prawa
ochrony danych osobowych, poniewaz zdecydowaty o podawaniu
do publicznej wiadomosci informacji o osobach przebywajacych
na kwarantannie'®.

Kraje Unii Europejskiej wprowadzaty i wprowadzajg mniej wie-
cej podobne ograniczenia, roznigce sie jednak stopniem ucigzli-
wosci, ktéry zalezy od skali zakazeh w danym panstwie. Mozna
wyrozni¢ m.in. ograniczenia: w przemieszczaniu sie, w lotach,
ograniczenia ruchu krajowego, dotyczace zamkniecia sklepéw
typu non-essential, czyli takich, ktére nie sprzedajg produktéw
pierwszej potrzeby, zamkniecie uniwersytetow, szkot, przedszko-
li, placéwek edukacyjnych oraz wstrzymanie organizacji imprez
masowych. Jak wida¢ na zatgczonej mapie, na dzien 17 czerw-
ca 2020 r. obostrzenia w Unii Europejskiej utrzymane sg na mniej
wiecej podobnym poziomie. We wszystkich krajach UE imprezy

5 ZOCHOWSKA, J.: Idea panstwa prawa w czasach COVID-1. W: Stepniak,
K. (red.), Panstwo i prawo w czasach COVID-19, Warszawa: Wydawnictwo Think &
Make, 2020, s. 19-21.
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masowe mogg sie odbywad, ale na nowych zasadach. Nadal cze-
$ciowo ograniczony jest ruch lotniczy i komunikacja wewnagtrzkra-
jowa. Wiele panstw zdecydowato sie juz na zniesienie restrykc;ji
zwigzanych z edukacjg. Szkoty i inne placéwki edukacyjne nadal
pozostajg zamkniete w Hiszpanii, ktéra cechuje sie jednak wyso-
kg liczbg zakazen, a takze w Rumunii i Butgarii. Do krajéw o naj-
mniejszej skali obostrzen nalezg: Szwecja, Estonia, Stowacja, Au-
stria, Wegry, Holandia, Luksemburg, Francja i Malta (trzy sposréd
szesciu wyréznionych na mapie ograniczen sg w tych panstwach
zniesione). Natomiast do najbardziej restrykcyjnych panstw UE na
dzien 17 czerwca 2020 r. nalezg: Hiszpania, Portugalia, Rumunia,
Niemcy, w ktorych pie¢ sposréd szesciu wymienionych ograniczen
jest nadal czesciowo egzekwowanych.

Mapa 1. UNIA EUROPEJSKA — AKTUALIZACJA SRODKOW
RESTRYKCYJNYCH ZWIAZANYCH Z COVID-19

Zrédio: https://ec.europa.eufinfo/live-work-travel-eu/health/coronavirus-response/travel-
and-transportation-during-coronavirus-pandemic_pl (dostep: 17.08.2020).

419



ALEKSANDRA WOJCICKA

Dla bezpieczenstwa obywateli i w celu zmniejszenia tempa
rozprzestrzeniania sie pandemii panstwa zdecydowaly o ustano-
wieniu ograniczen w podrézowaniu. Uzasadniano to konieczno-
$cig ochrony zdrowia publicznego na terenie UE oraz zapewnie-
nia bezpieczenstwa obywatelom innych panstw, tak aby wirus nie
przedostawat sie poza granice Unii. 17 marca 2020 r. panstwa
nalezgce do Wspdlnoty Europejskiej zdecydowaty o ogranicze-
niu podrézy do niezbednego minimum. Takie mocno wkraczajgce
w swobode przemieszczania sie rozwigzanie funkcjonowato az
do 11 czerwca 2020 r., kiedy to Komisja Europejska ogtosita, ze
obostrzenia bedg stopniowo znoszone oraz w sposéb skoordy-
nowany wznowione zostajg operacje wizowe. 25 czerwca 2020 r.
panstwa UE zdecydowalty, ze w krajach, w ktorych sytuacja epide-
miologiczna jest opanowana, nastgpi catkowite zniesienie ograni-
czen w podrézowaniu'®. Wraz z wprowadzanymi ograniczeniami
prawa do swobodnego przemieszczania sie pojawit sie problem
praw pasazerow. Odpowiedzig Komisji Europejskiej na to byto
przygotowanie wytycznych, ktérych celem jest zapewnienie pa-
sazerow o ochronie ich praw. Z wytycznych wynika m.in.: prawo
do uzyskania zwrotu kosztow podrozy, w przypadku gdy przejazd
lub lot bgdz rejs zostajg odwotane, czy mozliwo$¢ wyboru przez
pasazera zwrotu pieniedzy lub przetozenia podrézy na pdzniej-
szy termin zamiast przetozenia jej na termin najwczesniejszy.
W przypadku gdy to pasazer odwotuje podrédz, biuro podrézy ma
prawo do udzielania bonéw do wykorzystania w danym przedsie-
biorstwie. Komisja Europejska zdecydowata takze o ochronie linii
lotniczych i biur podrézy, wskazujac, ze pasazerowie w tej wyjat-
kowej sytuacji, jakg jest pandemia obejmujgca prawie caty Swiat,

'8 https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/health/coronavirus-response/
travel-and-transportation-during-coronavirus-pandemic_pl (dostep: 17.08.2020).
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nie mogg korzysta¢ w petni z prawa do odszkodowania w przy-
padku odwotania podrozy. Argumentem za takim rozwigzaniem
byt fakt, ze jest to sytuacja niezalezna od przedsiebiorstw i jest
spowodowana nadzwyczajnymi okolicznosciami. Do tych okolicz-
nosci zaliczono takze mozliwo$¢ odwotania lotu ze wzgledu na
ochrone zdrowia zatogi'.

Amnesty International wskazuje, ze jedynym powodem, dla
ktérego w obecnej sytuacji mozna wkracza¢ w sfere praw cztowie-
ka, jest koniecznos¢ urzeczywistnienia prawa do zdrowia i proba
zahamowania szerzenia sie koronawirusa. Srodki represji muszg
by¢ kazdorazowo proporcjonalne, uzasadnione i konieczne. Orga-
nizacja ta podkresla, ze waznym aspektem jest rownos¢ i ochro-
na kazdej ludzkiej istoty, nie tylko obywateli wtasnego panstwa’.
Draginja Nadazdin, dyrektorka Amnesty International Polska,
w swoim artykule apelowata do panstw, aby wziety pod uwage
sytuacje osob, ktére zyjgc w izolacji, mogg by¢ w niebezpieczen-
stwie. Podkreslata, ze na wysokie ryzyko przemocy narazone
sg kobiety zyjgce z groznym partnerem i ich dzieci, ktére w nor-
malnych warunkach mogtyby opusci¢ swoje domy, a w obecnej
sytuacji pozostajg w zamknieciu. W wywiadzie dla medonet.pl
psycholog Katarzyna Miller wskazywata, ze wtadze powinny gwa-
rantowac¢ pomoc psychologiczng, psychiatryczng i prawng dla ko-
biet narazonych na przemoc. Zaproponowata, aby w dobie pande-
mii normalnie funkcjonowaty stuzby, kiére mogtyby by¢ wzywane
do domow'®. Obecnie ograniczanie praw cziowieka stanowi duzy

7 BUJALSKI, R.: Prawa pasazeréw w zwigzku z koronawirusem, LEX/el, 2020.

8 Amnesty International: COVID-10 i prawa cztowieka, https://amnesty.org.pl/
covid-19-i-prawa-czlowieka/ (dostep: 17.08.2020).

9 https://www.medonet.pl/koronawirus/koronawirus-w-polsce,przemoc-
seksualna-wobec-kobiet-podczas-covid-19--jak-sobie-z-nia-radzic--odpowiada-
katarzyna-miller,artykul,38241452.html (dostgp: 17.08.2020).
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problem, dlatego organizacje miedzynarodowe powinny bacznie
obserwowac panstwa pod kgtem uzywania przez ich wtadze pan-
demii jako pretekstu do wprowadzania represji wobec obywateli.
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (HFHR) w swoim liscie wska-
zywata, ze pandemia koronawirusa stanowi, oprocz zagrozenia
dla zycia i zdrowia ludzi, kryzys polityczny. Podkreslata, ze wyso-
ce niebezpieczne jest wykorzystywanie przez wtadze panstw sy-
tuaciji, w jakiej znalazt sie swiat, do zwiekszania swoich uprawnien
i ingerowania w prawa cztowieka i obywatela. Postuzyta sie takimi
przyktadami jak masowe aresztowania, represje wobec dziennika-
rzy i uciskanie mniejszos$ci®.

4. PRAWA CZLOWIEKA | OBYWATELA
W DOBIE PANDEMII W POLSCE

Pierwszy przypadek zakazenia wirusem SARS-CoV-2 w Polsce
zanotowano 4 marca 2020 r. w szpitalu w Zielonej Gérze u mez-
czyzny w wieku 66 lat, ktéry wrécit do Polski autokarem z Niemiec.
Po uzyskaniu pozytywnego wyniku testu na obecnos¢ wirusa zo-
stat on objety leczeniem, a wszystkie osoby majgce z nim kon-
takt zostaty poddane kwarantannie domowej. 14 marca 2020 r.
na terenie Polski wprowadzono stan zagrozenia epidemicznego,
a 20 marca minister zdrowia Ltukasz Szumowski wprowadzit stan
epidemii. Do 17 sierpnia 2020 r. w Polsce odnotowano 57 279
przypadkéw zakazenia, przy czym najwiecej w wojewodztwie Slg-
skim (18 874)%'.

20 Helsinska Fundacja Praw Czlowieka: Apel: bronmy demokraciil, https://www.
hfhr.pl/wp-content/uploads/2020/06/A-Call-to-Defend-Democracy_English_PL.pdf
(dostep: 17.08.2020).

21 Ministerstwo Zdrowia, https://www.gov.pl/web/koronawirus/wykaz-zara-
zen-koronawirusem-sars-cov-2 (dostep: 17.08.2020).
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Na samym poczatku walki z COVID-19 w Polsce rzad pod-
jat decyzje o wzmozeniu kontroli sanitarnych na granicach.
20 marca 2020 r. minister zdrowia wydat rozporzadzenie w spra-
wie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu za-
grozenia epidemicznego? wprowadzajgce wickszo$¢ ograniczen,
m.in. wstrzymanie ruchu lotniczego i kolejowego, zamkniecie gra-
nic dla os6b niezwigzanych z Polska, zakaz organizowania zgro-
madzen ludnosci i innych widowisk. Zgodnie z rozporzadzeniem
granice mogli przekracza¢ wylgcznie obywatele Polscy i cudzo-
ziemcy zwigzani z RP pracg. W tym miejscu nalezy omowi¢ prawo
do swobody przemieszczania sig, ktore wynika przede wszystkim
z art. 45 Karty praw podstawowych (KPP), uchwalonej i podpisa-
nej 7 grudnia 2000 r. podczas szczytu Rady Europejskiej w Nicei,
ktorg Polska ratyfikowata 13 grudnia 2007 r.

Artykut 45 KPP moéwi, ze ,Kazdy obywatel Unii ma prawo do
swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium
Panstw Czlonkowskich”. Swoboda znajduje odzwierciedlenie tak-
ze w art. 52 Konstytucji RP, ktéry brzmi nastepujgco: ,Kazdemu
zapewnia sie wolnos¢ poruszania sie po terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu™. Ustep
4 tego artykutu méwi, ze wolnos¢ ta moze by¢ ograniczona jedynie
w drodze ustawy. Rzad w Polsce na poczatku pandemii wprowa-
dzit ograniczenia na podstawie rozporzgdzenia ministra zdrowia,
0 czym negatywnie wypowiadat sie Rzecznik Praw Obywatelskich
(RPO) Adam Bodnar. Podkreslat, ze nie neguje nakfadania ogra-
niczen w celu zwalczania epidemii COVID-19, ale sposob, w jaki
wprowadzane s3 regulacje i fakt, ze odbywa sie to poza porzgdkiem

22 Dz.U. z 2020 1. poz. 433.
23 pz.U. UE, C 326/391.
2 Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
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prawnym. Rzecznik wskazywat, Ze literalne brzmienie art. 46 ust. 4
pkt 1 Ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen oraz chordob
zakaznych upowaznia ministra wiasciwego ds. zdrowia do uregu-
lowania w rozporzgdzeniu czasowego ograniczenia okreslonego
sposobu przemieszczania sie, jednak nie umozliwia wprowadzania
zakazéw w przemieszczaniu. W opinii RPO wprowadzanie takich
obostrzen jest przekroczeniem upowaznienia ustawowego?®. Po-
dobne zdanie wyrazita N. Krej, podkreslajgc, ze ograniczenie praw
i wolnosci konstytucyjnych ze wzgledu na swoja doniosto$¢ musi
by¢ uregulowane wytgcznie w ustawie. Wskazata takze, ze kary pie-
niezne, ktore zostaty ustanowione na wypadek niestosowania sie do
ograniczen, byly zawyzone. Powyzsze stanowisko uzasadnita tym,
iz niezastosowanie sie do zakazéw wynikajgcych z wprowadzenia
stanu nadzwyczajnego przewiduje wielokrotnie nizsze sankcje niz
te wynikajgce z rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wy-
stgpieniem stanu epidemii?®. Inne stanowisko przedstawit Stawomir
Piekarczyk, wedlug ktérego rozporzgdzenia okreslajgce zakazy
w czasie epidemii sg pozgdane, poniewaz procedura ich ustanawia-
nia jest szybka i mniej skomplikowana niz ustawodawcza, jednak
mimo to do ich wydania konieczny jest stan nadzwyczajny?’.

15 marca 2020 r. zostata wprowadzona obowigzkowa
14-dniowa kwarantanna dla os6b przekraczajacych polskg gra-
nice. Byto to zrozumiate rozwigzanie, poniewaz osoby powra-
cajgce zza granicy stanowity zagrozenie dla innych, co zresztg

%5 RPO A. Bodnar VI1.565.1.2020.

2 KREJ, N.: COVID-19. Ustawy antykryzysowe. Zbiér przepisow z omowie-
niem. Warszawa: C.H. Beck, 2020.

27 PIEKARCZYK, S.: Dlaczego zwykte $rodki konstytucyjne sg niewystarczajg-
ce w walce z pandemig COVID-19 w Polsce i nalezy wprowadzi¢ stan kleski zywio-
towej — analiza konstytucyjna, s. 3, https://www.academia.edu/42989909/ (dostep:
25.08.2020).
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potwierdza sytuacja z pierwszym zakazonym pacjentem w Zielonej
Gorze. Kwarantanna zostata ustanowiona na drodze specustawy
0 zapobieganiu i zwalczaniu choréb zakaznych, co byto zgodne
z postanowieniami konstytucyjnymi o sposobie ograniczania praw
i wolnosci. W art. 2 pkt 12 Ustawy o zapobieganiu oraz zwalcza-
niu zakazen i choréb zakaznych u ludzi znalazia sie definicja le-
galna kwarantanny, zgodnie z ktorg pojecie to oznacza odosob-
nienie osoby zdrowej, ktéra byta narazona na zakazenie, w celu
zapobiezenia szerzeniu sie¢ chordb szczegdlnie niebezpiecznych
i wysoce zakaznych. Rzad jednak planowat pojs¢ o krok dalej,
chcgc wprowadzic¢ aplikacje dla osob przebywajgcych na kwaran-
tannie. Dyskutowano wéwczas o prawach cziowieka, takich jak
prawo do wolnosci osobistej, do prywatnosci. Zdaniem Agnieszki
Grzelak takie rozwigzanie, dopoki jest dobrowolne, dopoéty nie na-
rusza praw cztowieka. Jednakze natozenie obowigzku korzysta-
nia z takiej aplikacji godzi w prawa cziowieka, a jeszcze bardziej
w ochrone danych osobowych. Jako argument przeciwko aplikacji
A. Grzelak wskazywata fakt, ze tworzenie tego rodzaju programu
w pospiechu mogtoby sie wigzaé¢ z btedami w postaci zbierania
niepotrzebnych danych, a to stanowitoby potencjalne zagrozenie
dla jego uzytkownikow?®. Do samej kwarantanny, a raczej jej ure-
gulowania, krytycznie odniosta sie Matgorzata Paszkowska, ktora
wskazata, ze lepszym rozwigzaniem byloby wprowadzenie przy-
musowej kwarantanny jako srodka naktadanego przez sad, a nie
jak to jest obecnie — przez organ administracji. Poddajac te kwe-
stie kontroli sgdowej, mozna by przy okazji uregulowac prawo pa-
cjenta do ewentualnego skierowania sprawy na droge sadowg®.

28 Wywiad z A. Grzelak, Koronawirus wprowadza restrykcje, ktére z nami zosta-
nag (wywiad przepr. P. Rojek-Socha), Prawo.pl, 2020, 6 maja.

2% PASZKOWSKA, M.: Instrumenty przymusu stosowane wobec 0s6b podejrza-
nych oraz chorych na choroby zakazne (w tym COVID 19), Wolters Kluwer LEX, 2020.
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Nalezy bowiem pamieta¢, ze odosobnienie jest to rodzaj pozba-
wienia wolnosci, ktére samo w sobie stanowi srodek karny.

Wraz ze zwigkszajgca sie liczbg oséb zakazonych wiru-
sem SARS-CoV-2 wladze postanowity zamkng¢ uczelnie, szkoty
i przedszkola, czyli miejsca, gdzie ryzyko zarazenia byto bardzo
wysokie. Od 25 marca 2020 r. zostato wiec ograniczone prawo do
nauki, ktére stanowi jedno z podstawowych praw cziowieka i wyni-
ka m.in. z art. 14 Powszechnej deklaracji praw cztowieka, a w pol-
skim ustawodawstwie znalazlo miejsce w art. 70 Konstytucji RP.
Dla kazdego, kto zwigzany jest z edukacjg, spowodowato to wiele
zmian. Na dyrektorach szkot i przedszkoli oraz wtadzach uczelni
akademickich spoczywat obowigzek zorganizowania w krétkim
czasie zdalnego nauczania, pozwalajgcego uczniom i studen-
tom nie tylko na uczestnictwo w zajeciach, ale takze na realiza-
cje programow w sposob umozliwiajgcy zaliczenie roku szkolne-
go i akademickiego. Nalezy pamieta¢, ze caly czas w Polsce sg
rodziny, ktére nie posiadajg sprzetu niezbednego do uczestnictwa
w zajeciach online. Artur Radwan wskazywat, ze nikt nie przepro-
wadza doktadnych statystyk dotyczgcych tego, ilu uczniéw faktycz-
nie w zajeciach nie bierze udziatu. Okazuje sie, ze stoteczny ra-
tusz zebrat informacje o dzieciach nieuczestniczacych w lekcjach
— w Warszawie sposrod 253 tys. ucznidow, kontaktu nie byto
z 600 dzieci®. Przyczyny nieobecnosci dzieci i studentdéw na zaje-
ciach sg rozmaite i mogg by¢ niezawinione, ale takze zawinione.
Zdaniem Agaty tukaszewicz gtéwnymi powodami nieobecnosci na
lekcjach przeprowadzanych zdalnie byto ubdstwo, brak sprzetu,
brak dobrze dziatajgcego Internetu oraz brak nadzoru nad dziec¢-

30 RADWAN, A.: Pandemiczne dzieci nie chcg sie uczyé. Uczniowie zni-
kajg w systemie zdalnej edukacji, https://serwisy.gazetaprawna.pl/edukacja/
artykuly/1479122,zdalne-lekcje-uczniowie-dzieci-obowiazek-szkolny.html (do-
step: 26.05.2020).
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mi. Wedtug niej najbardziej wykluczone z nauki byly najmtodsze
dzieci. Wskazywata, ze tym problemem powinni zainteresowaé
sie nie tylko nauczyciele, ale takze kuratorzy, ktérych dziatalnos$é
podczas pandemii zostata ograniczona®'. Adam Bodnar postulowat
w liscie od ministra edukacji narodowej nie tylko oszacowanie liczby
nieobecnych ucznidw, ale takze poprawe jakosci ich ksztatcenia.
Wskazywat, Ze niedopuszczalne jest, aby rosta liczba uczniéw po-
zostajgcych poza systemem edukaciji, dla ktérych nawet nie usito-
wano znalez¢ rozwigzania®. Rzeczywiscie wydaje sie to stuszne
ze wzgledu na prawo do réwnego traktowania. Jezeli poswieca
sie uwage dzieciom, ktére uczestniczg w zajeciach, to niedopusz-
czane wydaje sie pomijanie problemu tych wykluczonych. Wedtug
badan przeprowadzonych przez Urszule Markowska-Maniste i Do-
minike Zakrzewska-Oledzkg najwiekszym problemem dla rodzi-
cow w dobie koronawirusa bylo potgczenie wtasnej pracy zdalnej
i nauki dzieci. W wiekszosci mieli oni problem z organizowaniem
dzieciom kreatywnego i ciekawego spedzania czasu. Wskazywa-
li, ze koniecznos¢ przebywania z dzie¢mi caty dziehn powodowata
zmniejszenie wydajnosci ich pracy. Rodzice zwracali uwage, ze
trudnoscig staje sie brak utrzymywania kontaktow spotecznych, co
dla dzieci jest szczegdlnie bolesne. Zdaniem rodzicow dla realizaciji
prawa do nauki potrzebna bytaby organizacja nauczania w sposob
bardziej efektywny, ktory pozwalatby na nauke poprzez uczestnic-
two w zajeciach na zywo, a nie poprzez rozwigzywanie otrzyma-
nych drogg e-meilowg zadan3:. Ulepszenia w obecnym systemie sg

31 Y USZKIEWICZ, A.: Koronawirus uderzyt w najmtodszych, gtéwnie w uczniow.
W: Rzeczpospolita, 2020, 30 czerwca.

32 RPO A. Bodnar, VI1.7037.45.2020.AT, s. 4.

33 MARKOWSKA-MANISTA, U., ZAKRZEWSKA-OLEDZKA, D.: Family with
Children in Times of Pandemic — What, Where, How? Dilemmas of Adult-Imposed
Prohibition and Orders. W: Society Register, 2020, s. 89-110.
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z pewnoscig konieczne, tak aby kazdy mogt w petni korzystaé z pra-
wa do nauki, a zycie rodzinne i zawodowe nie byto sparalizowane.

Wazng, jesli nie najwazniejsza, kwestig dotyczacg praw
cztowieka w dobie COVID-19 w Polsce jest prawo do zdrowia,
ktére wynika m.in. z art. 25 Powszechnej Deklaracji Praw Czio-
wieka, z art. 12 Miedzynarodowego paktu praw gospodarczych,
socjalnych i kulturalnych, a takze z art. 68 Konstytucji RP. Zda-
niem Wiodzimierza Galewicza zdrowie ,utozsamiane jest ze sta-
nem zupetnej pomysinoéci czy tez zupetnego dobrostanu — i to
tak w zakresie fizycznym i psychicznym, jak w zyciu spotecznym”.
Autor wskazuje, ze kazdy cztowiek jest uprawniony do korzystania
Z najwyzszego poziomu zdrowia, czyli dobrobytu. Stoi on na sta-
nowisku, ze aby zapewni¢ petng realizacje tego prawa, panstwo
powinno: utatwia¢ korzystanie z tego uprawnienia, dostarczac do-
bra i Swiadczenia zwigzane ze zdrowiem tym, ktérzy nie moga
sobie ich sami zapewni¢, oraz wspiera¢ zdrowie przez stuzgce
mu dziatania, a takze poprzez wpieranie instytucji zajmujacych
sie takg dziatalnoscig®*. Podczas epidemii konieczne jest maksy-
malne czerpanie z zasobéw medycznych, tak aby jednoczesnie
niwelowac skutki choroby i umozliwia¢ kazdemu na jednakowych
warunkach korzystanie z prawa do zdrowia. Wtadze muszg za-
dba¢ o przygotowanie odpowiedniego systemu. Z jednej strony
muszg mysle¢ o pacjentach, o sprzecie, o testach i szczepion-
kach, a z drugiej strony konieczne jest, aby zapewnili wtasciwe
przygotowanie personelu i bezpieczne dla niego warunki pracy.
Wazng kwestig jest takze dostep do informac;ji i zwiekszanie Swia-
domosci spoteczenstwa. Niezbedne jest zatem odpowiedzialne
i prawe dziennikarstwo, ktérego dziatania umozliwiajg ludziom

34 GALEWICZ, W.: Zdrowie jako prawo cztowieka. W: Diametros, 2014, nr 42,
10.12.153/diam.42.2014.682, s. 59.

428



PRAWA CZt OWIEKA | OBYWATELA W OKRESIE PANDEMII KORONAWIRUSA...

zrozumienie skali zjawiska, z jakim sie mierzymy. W kontekscie
dostepu do opieki zdrowotnej konieczne jest poruszenie tematu
dostepnosci pozostatych swiadczen, niedotyczagcych COVID-19.
Rada Ekspertow przy Rzeczniku Praw Pacjenta wskazata, ze
choroby uktadu krgzenia i nowotwory ztosliwe to dwie najczestsze
przyczyny zgondéw w Polsce, a wstrzymanie ich leczenia moze
sie przyczyni¢ do wzrostu liczby zgondw, ktorych przy normalnym
funkcjonowaniu mozna bytoby unikngé®®. Rada postulowata przy-
jecie strategii dtugoterminowej organizacji zdrowia podczas pan-
demii. W kontekscie COVID-19 rekomendowata rowny dostep do
Srodkow ochrony osobistej, zwigkszenie liczby testow dla perso-
nelu i pacjentéw, kontrole testowania komercyjnego. Pozytywnym
aspektem funkcjonowania stuzby zdrowia w dobie koronawirusa
zdaje sie usprawnienie systemu teleinformatycznego i mozliwosc
szybkiego zafatwienia spraw przez pacjenta. Dzi$ mozliwe jest
otrzymanie recepty po konsultacji telefonicznej, co w przypad-
ku os6b chorych przewlekle jest bardzo pozgdane. Gdy bowiem
stan pacjenta jest znany, a wyniki badah mogg by¢ przekazywane
zdalnie, to nie ma potrzeby osobistej stycznosci lekarza z chorym.

Podczas pandemii ograniczone zostato takze prawo do zgro-
madzen, a zatem prawo ludzi do publicznego grupowania sie.
Wolnos¢ gromadzenia sie wynika m.in. z art. 21 Miedzynarodo-
wego paktu praw obywatelskich i politycznych, z art. 11 Konwen-
cji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a tak-
ze z art. 57 Konstytucji RP. Tak jak w przypadku innych praw,
moze by¢ ograniczona jedynie na drodze ustawowej i dla ochro-
ny $cidle okreslonych wartosci, do ktérych nalezy ochrona pu-
blicznego: bezpieczenstwa, porzgdku, zdrowia, moralnosci albo

% Rekomendacje Rady Ekspertéw przy Rzeczniku Praw Pacjenta: Ochrona
zdrowia w czasie epidemii, RzPP-DSD.421.2.2020, Warszawa, 2020.
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praw i wolnosci innych oséb. Zgromadzenie tworzy co najmniej
15 os6b i zwotywane jest dla wyrazania wspdlnego stanowiska
lub przeprowadzania wspdélnych obrad. Organizatorzy nie mu-
szg starac sie o pozwolenie, jedynie sg zobowigzani powiadomi¢
o nim w odpowiednim, wczesniejszym terminie (nie pozniej niz
na 3 dni robocze, a nie wczesniej niz na 30 dni przed datg pla-
nowanego zgromadzenia). Jak stusznie podkreslit Mirostaw Wré-
blewski, wolno$¢ zgromadzen pozwala na zaprezentowanie przez
obywateli swoich pogladdw, ale takze unaocznienie frustracji i nie-
zadowolenia. Zgodnie z jego stanowiskiem ograniczenia prawa do
zgromadzen powinny by¢ poddawane bezwzglednej ocenie nawet
podczas pandemii, gdyz jest to jedno z niewielu narzedzi obywa-
telskich, ktére umozliwiajg zademonstrowanie swoich probleméw
czy postulatow. Konieczne jest wiec sprawdzanie, czy ograni-
czenie posiada solidne usprawiedliwienie i zostato wprowadzone
na podstawie niepodwazalnych powoddw?. Europejski Trybunat
Praw Cztowieka podkreslat wielokrotnie, m.in. w wyroku Oya Ata-
man przeciwko Turcji¥’, ze konieczne jest, aby panstwa nie tylko
powstrzymywaty sie od ingerowania w te wolno$¢, ale takze za-
pewniaty efektywne z niej korzystanie. 20 marca 2020 r. minister
zdrowia tukasz Szumowski wprowadzit rozporzadzeniem zakaz
organizowania i odbywania zgromadzen, ktéry obowigzywat do
konca maja. To rozwigzanie krytykowat przede wszystkim Rzecz-
nik Praw Obywatelskich, ktéry wskazywat, ze ograniczenie to po-
winno zosta¢ wprowadzone ustawg, a nie rozporzgdzeniem, zas
catkowity zakaz zgromadzen narusza istote tej wolnosci, co jest
niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji®®. M. Wréblewski wskazat,

36 Wroblewski, M.: Wolno$é zgromadzen w czasie epidemii, 2020, LEX/el, s. 1.

37 Wyrok ETPC z dnia 22 maja 2007 r., 4773899.

% RPO A. Bodnar, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-rpo-do-
wsa-calkowity-zakaz-zgromadzen-niekonstytucyjny (dostep: 28.08.2020).
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ze ograniczenia wprowadzone 29 maja 2020 r., czyli ograniczenie
liczby gromadzgcych sie oséb do 150, powinny by¢ traktowane
instrukcyjnie, a organy $cigania muszg podchodzi¢ do naktadania
kar tagodnie i bra¢ pod uwage, ze zgromadzenia czesto odbywaija
sie na otwartej przestrzeni i mogg w nich sie znalez¢ przypadkowi
przechodnie®. Mikotaj Matecki podkreslat, ze nie mozna utozsa-
mia¢ ograniczania zgromadzen z catkowitym zakazem ich organi-
zowania, a takze ze publiczne gromadzenie sie moze by¢ catkowi-
cie uniemozliwione wytacznie podczas stanéw nadzwyczajnych,
a stan epidemii wprowadzony przez wiadze takiego nie stanowi.
W jego opinii nie mozna kara¢ obywateli za udziat w zgromadze-
niu, ktore jest zgodne z art. 57 Konstytucji i zasadami BHP wyma-
ganymi podczas pandemii®.

Kolejnym wprowadzonym obostrzeniem byto ograniczenie
sprawowania kultu religijnego, ktére polegato na limitowaniu
liczby os6b moggcych uczestniczy¢ w obrzedach. Powstat wow-
czas problem z zagadnieniem wolno$ci religijnej, ktdra wynika
z art. 53 Konstytucji i moze zosta¢ ograniczona jedynie w dro-
dze ustawy i tylko gdy jest to niezbedne dla: bezpieczenstwa
panstwa, porzadku publicznego, moralnosci, wolnosci, praw
i zdrowia innych osob*'.

W Polsce i na calym swiecie powstat takze problem praw
0s0b pozbawionych wolnosci. Wynika on przede wszystkim
z trudnosci w zapewnieniu odpowiedniego bezpieczenstwa hi-
gienicznego dla osadzonych i funkcjonariuszy. Na terenie Polski

3% WROBLEWSKI, M.: dz. cyt., s. 3.

40 MALECKI, M.: Zakaz zgromadzen jest niezgodny z konstytucjg. Sad musi
stang¢ na strazy prawa [komentarz]. W: Dziennik Gazeta Prawna, 2020, 25 maja.

41 TUREK, R.: Poszanowanie praw cztowieka i obywatela w czasie pandemii
COVID-10 na gruncie Konstytucji RP. W: Stgpniak, K. (red.), Painstwo i prawo w cza-
sach COVID-19, Warszawa: Wydawnictwo Think & Make, 2020, s. 78-79.
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mamy okofo 69 626 wiezniow w 172 jednostkach penitencjar-
nych, do ktérych nalezg areszty sledcze, zaktady karne i oddzia-
ty zewnetrzne*?. Zaludnienie jednostek wynosi wiec okoto 86%.
WHO podkreslato, ze ograniczenia praw osob pozbawionych
wolnosci wprowadzane podczas pandemii COVID-19 muszag
posiada¢ podstawe prawng, spetniaé test proporcjonalnosci,
a przede wszystkim konieczne jest, aby odpowiadaty standardo-
wi realizacji zasady réwnosci i byly ustanowione na jaki$ czas®.
Wedtug HFHR ograniczeniami praw wiezniow sg przede wszyst-
kim: wstrzymanie widzen jako ograniczenie prawa do ochrony
zycia prywatnego, w tym takze zawieszenie widzen z adwoka-
tami i petnomocnikami; zakaz uczestnictwa w nabozenstwach
i udzielania przez kaptanéw postug religijnych w wiezieniach
jako ograniczenie swobody wyznania; przerwanie prowadzenia
zajec kulturalno-oswiatowych czy sportowych dla osadzonych;
zakazanie kontaktow osobistych miedzy wiezniami, a takze
uniemozliwienie otrzymywania paczek i korzystania z przepu-
stek*. W zamian wprowadzane sa przez jednostki penitencjar-
ne rekompensaty w postaci m.in. umozliwienia kontaktowania
sie za pomocg telefonéw i Internetu oraz udostepniania mszy.
Zgodnie ze stanowiskiem JUSTICIA European Rights Network
dobrym rozwigzaniem jest przedterminowe zwalnianie niekto-
rych grup osadzonych, jak to zrobity takie panstwa jak Holandia,

42 Stuzba Wiezienna, Informacja o zaludnieniu jednostek penitencjarnych,
BIS.0335.30.2020.SG.

43 WHO, Tymczasowe wytyczne dotyczace gotowosci, zapobiegania i kontroli
COVID-19 w wiezieniach i innych miejscach detencji, http://www.euro.who.int/__
data/assets/pdf_file/0019/434026/Preparedness-prevention-and-control-of-COVID-
19-in-prisons.pdf?ua=1 (dostep: 25.08.2020).

44 Helsinska Fundacja Praw Czlowieka: Prawa 0s6b pozbawionych wolnosci
w dobie koronawirusa, https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2020/04/Prawa-
-0s6b-pozbawionych-wolnosci.ver2_.pdf (dostep: 25.08.2020).
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Irlandia lub Francja, lub wprowadzenie mozliwosci wykonywania
wyroku w domu (Niemcy, Czechy). Organizacja podkre$lata, ze
wigze sie to oczywiscie z koniecznoscig zwiekszenia nadzoru
elektronicznego nad osadzonymi, niemniej jednak jest bardzo
pozgdane. W opinii JUSTICIA European Rights Network zwal-
niane z odbywania kary powinny by¢ przede wszystkim osoby
ze schorzeniami (zapewne chodzi o zwiekszone ryzyko zacho-
rowania na COVID-19). W wystosowanym liscie organizacja
wskazuje takze, ze organy Scigania powinny wstrzymac sie od
nadmiernego aresztowania, tak aby nie zapetnia¢ wszystkich
miejsc w jednostkach penitencjarnych. Zaktady karne majg obo-
wigzek zapewniaé osadzonym ochrone praw, takich jak prawo
do zycia i zdrowia*. Maria Nietgczna wskazata, ze problemem
wieznidw jest niemoznos¢ kontaktowania sie z rodzing, adwoka-
tami i organami kontrolnymi. Dodatkowo — jak wiadomo — stuzba
wiezienna czesto naduzywa swojej pozycji, podobnie jak organy
administracji wiezienia, co stanowi szczegdlne zagrozenie dla
osadzonych. Wazne jest, aby personel dbat o ochrone prawa
do zdrowia fizycznego i psychicznego wiezniow*s. W Polsce zo-
stata wprowadzona tarcza antykryzysowa, ktéra zawiera réwniez
rozwigzania dotyczace os6b pozbawionych wolnosci. Nalezg do
nich przerwa w wykonywaniu kary oraz mozliwos¢ odbywania
kary w systemie dozoru elektronicznego. Takie mozliwosci po-
zwalajg na zmniejszenie liczebnosci wiezniéw, co znowu spra-
wia, iz mozliwa jest lepsza kontrola wieznidw pozostajgcych
w jednostkach penitencjarnych.

45 Stanowisko JUSTICIA European Rights Network, https://www.hfhr.pl/wp-con-
tent/uploads/2020/05/Justicia_stanowiska_PL-2.pdf (dostep: 25.08.2020).

4 NALECZNA, M.: Funkcjonowanie zaktadéw karnych w czasie epidemii koro-
nawirusa, 2020, LEX/el, s. 1.
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5. PODSUMOWANIE

W okresie pandemii COVID-19 zaréwno na swiecie, jak i w Pol-
sce doszto do ograniczenia wielu praw i wolnosci cztowieka
i obywatela. Z jednej strony nalezy sie zgodzi¢ z tym, ze byly
one niezbedne dla powstrzymywania szerzenia sie pandemii.
Konieczne jest takze zrozumienie, ze restrykcje wprowadza-
ne sg dla dobra wspdlnego po to, by niwelowa¢ negatywne
skutki choroby, a przede wszystkim chroni¢ zycie ludzi. Mimo
to nalezy podkresli¢, ze wtadze muszg wprowadzaé obostrze-
nia zgodnie z procedurami przewidzianymi przede wszyst-
kim w Konstytucji RP, w ustawach i innych aktach prawnych,
a takze muszg pamietaé o przestrzeganiu podpisanych kon-
wencji miedzynarodowych. Obostrzenia wprowadzone w Pol-
sce pokazujg stabos¢ polskiego ustawodawcy w obliczu kryzy-
su, jakim jest stan epidemii. W panstwie demokratycznym nie
powinno mie¢ miejsca wykorzystywanie wyjgtkowej sytuacji do
rozszerzania uprawnien rzgdzacych i zwiekszania represji wo-
bec obywateli. Biorgc pod uwage przeanalizowane przyktady
obostrzen oraz naruszen praw cztowieka i wolnosci obywatel-
skich, do ktérych naruszenia doszio, nalezy podsumowacé, ze
polski ustawodawca nie wywigzat sie catkowicie z obowigzkow,
ktére naktadajg na niego akty prawa miedzynarodowego, ale
i Konstytucja RP. Zasadna wydaje sie koniecznos¢ przygotowa-
nia planu dziatania w przypadku wystgpienia w przysztosci po-
dobnego zagrozenia dla zdrowia i zycia obywateli jak pandemia
COVID-19. Wydaije sie, ze zaréwno ludzie, jak i rzady, w szcze-
golnosci panstw wysokorozwinietych, wykazywaty sie lekkomysl-
noscig, sgdzac, ze choroby zakazne to przede wszystkim pro-
blem krajow rozwijajgcych sie, jak miato to miejsce w przesziosci
w przypadku wirusa Ebola czy SARS. Cechujgca XXI w. tatwosé
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przemieszczania sie ludzi i towarow to takze fatwosé przenosze-
nia sie chorob zakaznych i kazdy kraj powinien zawsze by¢ go-
tow na walke z epidemig. Stopien rozwoju gospodarczego czy
wyksztatcone w danym kraju standardy demokratyczne powin-
ny jedynie wspomagac wprowadzanie dziatar niezbednych dla
ograniczenia skutkdw czy zahamowania rozprzestrzeniania sie
niebezpieczenstwa.
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