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Abstract: The main purpose of this article is to analyze the impact of 
extraoridinary measures introduced in connection with the COVID-19 
pandemic on respect for the human right to privacy. Due to the fact 
that this topic is still relevant, both the current situation and possible 
future developments were analyzed. The article structure has been 
subordinated to the realization of the article goal. The first part of the 
article deals with human rights and the protection of privacy, while the 
second part focuses on the analysis of the main problem. In the light 
of the conducted analysis, it can be concluded that there are serious 
indications that the implemented emergency measures not only violate 
the human right to privacy, but also that at least some of them will not 
disappear together with the end of the epidemic. This is indicated by 
the actions undertaken by governments, which are trying to strengthen 
their power under the pretext of fighting COVID-19. In these actions 
there is also a tendency to reduce individual rights and introduce laws 
to protect the entire community.
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Streszczenie: Celem głównym niniejszego artykułu była analiza od-
działywania środków nadzwyczajnych wprowadzanych w związku 
z pandemią COVID-19 na poszanowanie ludzkiego prawa do pry-
watności. Ponieważ jest to temat wciąż aktualny, przeanalizowana 
została zarówno sytuacja obecna, jak i możliwy rozwój wydarzeń 
w przyszłości. Realizacji celu podporządkowany został przede 
wszystkim układ artykułu. W pierwszej części omówione zostały 
kwestie związane z prawami człowieka oraz ochroną prywatności, 
druga natomiast skupiła się na analizie problemu zasadniczego. 
W świetle przeprowadzonej analizy można stwierdzić, że istnieją 
poważne przesłanki świadczące o tym, że wprowadzane środki nad-
zwyczajne nie tylko naruszają przysługujące każdemu człowieko-
wi prawo do prywatności, ale również że przynajmniej część z nich 
nie zniknie wraz z zakończeniem epidemii. Wskazują na to poczy-
nania poszczególnych rządów, które pod pretekstem zwalczania  
COVID-19 próbują umocnić swoją władzę. Działania te nacechowa-
ne są również tendencją do redukowania praw jednostki i wprowa-
dzenia praw mających na celu ochronę całej społeczności.

Słowa kluczowe: pandemia, prawa człowieka, prawo do prywatności, 
społeczność

1. WSTĘP
Czas pandemii to okres, w którym poszczególne państwa decydu-
ją się na wprowadzenie różnego rodzaju środków nadzwyczajnych, 
mających służyć zwalczaniu szerzącej się pandemii. Środki te często 
w bardzo znaczący sposób naruszają podstawowe prawa człowie-
ka, co prowadzi do licznych zagrożeń w różnych sferach ludzkiego 
życia. Jedną z takich sfer jest prywatność. Prawo do jej poszanowa-
nia – zagwarantowane zarówno na poziomie narodowym, jak i mię-
dzynarodowym – może być w tym czasie ograniczane pod pretek-
stem troski o zdrowie publiczne. Aby zadbać o to, aby ograniczenia 
te nie szły zbyt daleko, w każdym przypadku powinny posiadać ja-
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sno sprecyzowane podstawy prawne, być zgodne z obowiązującym 
ustawodawstwem oraz obowiązywać jedynie w określonym czasie. 
Jak pokazują ostatnie wydarzenia, nie zawsze jest to jednak regułą 
i istnieje obawa, że władze państwowe mogą wykorzystywać zaist-
niałą sytuację do wprowadzania środków, dzięki którym dużo łatwiej 
będą mogły inwigilować obywateli, a część zaproponowanych roz-
wiązań nie zniknie nawet po wygaśnięciu pandemii. 

Mając na uwadze tego typu ewentualność, Autorka niniejszego 
artykułu zdecydowała, że nadrzędnym celem będzie przeanalizo-
wanie wpływu środków nadzwyczajnych wprowadzanych w związ-
ku z pandemią COVID-19 na prawo do prywatności zagwaranto-
wane konwencjami międzynarodowymi oraz ustawodawstwem 
krajowym. Wpływ ten badany będzie zarówno w kontekście obec-
nej sytuacji, jak i w perspektywie ich potencjalnego oddziaływania 
w przyszłości. Aby powyższy cel zrealizować, artykuł podzielony 
został na dwie części. Pierwsza opisuje najważniejsze międzyna-
rodowe prawodawstwo oraz koncepcje dotyczące praw człowieka 
i ochrony prywatności. Druga natomiast skupia się na analizie pod-
stawowych zagrożeń związanych z wprowadzaniem środków nad-
zwyczajnych w związku ze zwalczaniem pandemii COVID-19. Pra-
cę zamyka część podsumowująca wyniki przeprowadzonej analizy.

2. � PRAWA CZŁOWIEKA – ZAGADNIENIA 
TEORETYCZNE I PRAWNE

2.1. � Prawa człowieka w kontekście uniwersalnych 
norm moralnych

Pojęcie „prawa człowieka” jest terminem wieloznacznym, co 
oznacza, że nie sposób przedstawić jednej satysfakcjonujących 
wszystkich badaczy definicji tego wyrażenia. W konsekwencji 
z jednej strony przez różnych badaczy może być ono odmiennie 
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interpretowane. Z drugiej zaś w każdej z definicji da się odna-
leźć podstawowe elementy wspólne, które pozwalają na wyod-
rębnienie określonych cech praw człowieka, które należy uznać 
za uniwersalne. Uwaga ta jest niezwykle ważna w kontekście 
tego, iż kwestia ochrony praw człowieka jest jednym z najważ-
niejszych zagadnień współczesnego świata. Zajmuje ona bo-
wiem bardzo ważne miejsce w życiu publicznym nie tylko na 
poziomie narodowym, ale również, a może przede wszystkim, 
międzynarodowym.

Pomimo trudności interpretacyjnych na początku niniejszego 
artykułu warto odnieść się do wybranych definicji pojęcia „prawa 
człowieka”, aby już na wstępie w sposób ogólny wyeliminować 
trudności interpretacyjne i przedstawić jego istotę. W tym celu 
wybrane zostały dwie definicje polskich autorów – Wiktora Osia-
tyńskiego oraz Marka Chmaja. Pierwszy badacz interpretuje ten 
termin w sposób następujący:

„Prawa człowieka są to powszechne prawa moralne o charakterze 
podstawowym, przynależne każdej jednostce w jej kontaktach 
z państwem. Pojęcie praw człowieka opiera się na trzech tezach: 
po pierwsze, że każda władza jest ograniczona; pod drugie, 
że każda jednostka posiada sferę autonomii, do której nie ma 
dostępu żadna władza; i po trzecie, że każda jednostka może się 
domagać od państwa ochrony jej praw”1.

M. Chmaj w swojej definicji zwraca uwagę na podobne elemen-
ty, podkreślając przede wszystkim znaczenie wolności jednostki 
oraz przynależnych jej praw. Według badacza prawa człowieka to:

„…kwalifikowana postać praw, wolności jednostki służących 
ochronie interesów przypisywanych każdej osobie ludzkiej, 
niezależnie od przynależności państwowej i od jakichkolwiek 

1  OSIATYŃSKI, W.: Szkoła Praw Człowieka. Teksty wykładów. Zeszyt 1. 
Warszawa: Agencja EXIT, 1998, s. 16. 
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cech różniących (rasy, płci, wieku itp.). Wynikają one z samego 
faktu bycie człowiekiem, są przyrodzone, nienaruszalne, 
niezbywalne, powszechne”2.

Jak wynika z zaprezentowanych powyżej definicji, można 
stwierdzić, że prawa człowieka mają charakter uniwersalny, 
i winny przysługiwać każdej jednostce ludzkiej bez względu na 
jej pochodzenie, kolor skóry itd. Zgodnie z poglądem Jürgena 
Habermasa prawa człowieka znajdują swe uzasadnienie w obo-
wiązujących powszechnie normach moralnych i stąd bierze się 
ich uniwersalny charakter3. Co więcej, ich poziom ogólności jest 
tak wysoki, że argumenty moralne należy uznać za wystarcza-
jące, aby je uzasadnić. Dokonanie ich kodyfikacji na poziomie 
międzynarodowym ma służyć zagwarantowaniu praw jednostki 
w jej kontaktach z aparatem państwowym, który – jak zdarzało 
się to wielokrotnie w historii – może wykorzystywać swą prze-
wagę i dopuszczać się świadomego łamania praw człowieka, 
co występowało przede wszystkim w systemach totalitarnych, 
które zaczęły kształtować się w I połowie XX w.4 Ochrona praw 
człowieka zapisana w wielu aktach międzynarodowych jest 
więc swego rodzaju odpowiedzią na negatywne doświadczenia 
z przeszłości, co czyni ją wielkim osiągnięciem współczesnych 
czasów. 

2  CHMAJ, M.: Wolności i prawa człowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2008, s. 97. 

3  HABERMAS, J.: Uwzględniając Innego. Studia do teorii politycznej. Warszawa: 
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2009, s. 191–192. 

4  WITCZAK, M.S.: Sposoby definiowania totalitaryzmu. Podobieństwa i różnice. 
W: Wallas, T. (red.), Totalitaryzm. Wybrane problemy teorii i praktyki, Poznań: 
Wydawnictwo Naukowe INPiD UAM – Instytutu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa 
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 2003, s. 49. 
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2.2. Geneza koncepcji praw człowieka
Przedstawione w poprzednim podrozdziale definicje praw czło-
wieka pokazują, że ich źródła należy doszukiwać się w uniwer-
salnych prawach moralnych przyjmowanych przez społeczeństwa 
wywodzące się z różnych kultur i tradycji. Analizując jednakże ich 
genezę, należy łączyć je głównie z kulturą zachodnią, gdzie już 
w okresie starożytnej Grecji i Rzymu zrodziła się filozofia propagu-
jąca idee wolności jednostki oraz przynależnych człowiekowi praw 
naturalnych5. Podstawowe elementy praw człowieka wykształ-
cone w czasach starożytnych zostały następnie przejęte przez 
zachodnie chrześcijaństwo, czego dowody możemy odnaleźć  
np. w twórczości Tomasza z Akwinu czy też w rozwiązaniach 
wprowadzanych do prawodawstwa poszczególnych państw  
(np. angielska Wielka Karta Swobód). Szybki postęp w dziedzinie 
ochrony praw człowieka dokonał się w epoce oświecenia. Dowo-
dem tego mogą być dzieła licznych filozofów z tego okresu, jak 
John Locke, Monteskiusz czy Jean-Jacques Rousseau6. To wła-
śnie dzięki ich pracy wyłoniła się spójna koncepcja praw człowie-
ka wraz z jej filozoficznym uzasadnieniem oraz katalogiem praw 
i wolności. Przykładem ich praktycznego zastosowania mogą 
być najważniejsze akty prawne z czasów formowania się Stanów 
Zjednoczonych (Deklaracja Niepodległości z 1776 r.), rewolucji 
francuskiej (Deklaracja Praw Człowieka i Obywatela z 1789 r.) czy 
też uchwalenie przez polski sejm Konstytucji 3 maja z roku 17917. 

Wysiłki oświeceniowych filozofów i polityków zmierzające 
do zwiększenia ochrony praw człowieka doprowadziły do prze-

5  HOŁDA, J., HOŁDA, Z., OSTROWSKA, D., RYBCZYŃSKA, A. (red.): Prawa 
człowieka. Zarys wykładu. Warszawa: Wolters Kluwer, 2014, s. 16.

6  CHMAJ, M.: dz. cyt., s. 18.
7  GÓRECKI, D. (red.): Polskie prawo konstytucyjne. Warszawa: Lex a Wolters 

Kluwer business, 2012, s. 77–82.
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łomu, którym było pojawienie się koncepcji ostatecznego zabez-
pieczenia tego typu fundamentalnych praw w wymiarze nie tyl-
ko narodowym, ale również międzynarodowym. Pierwsze próby 
kodyfikacji pojawiły się już w XIX w., jednak prawdziwy przełom 
dokonał się w wieku XX. Wtedy to właśnie unormowano kwe-
stie praw człowieka w skali międzynarodowej. Impulsem, któ-
ry skłonił do zajęcia się tą tematyką, były tragiczne wydarzenia  
II wojny światowej, w wyniku której śmierć poniosły miliony ludzi 
na całym świecie. Wkrótce po zakończeniu wojny w roku 1948 
uchwalona została Powszechna Deklaracja Praw Człowieka, którą 
10 grudnia tegoż roku przyjęło Zgromadzenie Narodów Zjedno-
czonych8. Akt ten dał asumpt do podejmowania dalszych działań 
z zakresu ochrony praw człowieka, które zagwarantowane zostały 
na poziomie narodowym oraz międzynarodowym. Wszystkie one 
odwołują się jednak do cywilizacyjnej spuścizny wieków wcześniej-
szych, a dorobek ten posłużył do uznania praw człowieka „…za 
jedną z najważniejszych instytucji i idei współczesnego świata”9.

2.3. �Najważniejsze akty prawne o charakterze 
generalnym gwarantujące poszanowanie  
praw człowieka oraz ich współczesny charakter 

Jak wynika z informacji zaprezentowanych we wcześniejszej 
części artykułu, współczesny system praw człowieka bazuje na 
dorobku wcześniejszych pokoleń, zwłaszcza epoki oświecenia. 
Obecnie jest on zagwarantowany licznymi aktami międzynaro-
dowymi o charakterze generalnym. Do najważniejszych należy 
zaliczyć następujące akty normatywne:

8  HOŁDA, J. HOŁDA, Z., OSTROWSKA, D., RYBCZYŃSKA, A. (red.): dz. cyt., s. 15.
9  Tamże, s. 13.
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  Kartę Narodów Zjednoczonych z 1945 r.;
 � Powszechną Deklarację Praw Człowieka (PDPC), przyję-

tą przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych 
(ONZ) w 1948 r.;

 � Konwencję o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych 
Wolności (EKPC) z 1950 r.;

 � Międzynarodowe pakty praw człowieka uchwalone przez 
Zgromadzenie Ogólne ONZ. Pakt praw obywatelskich 
i politycznych (PPOP) oraz Pakt praw gospodarczych, 
społecznych i kulturalnych (PPGSiK) w 1966 r.;

 � Konwencję Zgromadzenia Ogólnego ONZ w sprawie likwi-
dacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z 1979 r.;

 � Kartę praw podstawowych Unii Europejskiej (KPP) 
z 2000 r.

Dzięki zaprezentowanym powyżej aktom normatywnym 
udało się stworzyć system ochrony prawnej, który opiera się na 
kilku podstawowych założeniach, gwarantujących poszanowanie 
praw człowieka w różnych aspektach ludzkiego życia i działania. 
W literaturze przedmiotu kładzie się nacisk najczęściej na po-
wszechny, niezbywalny, przyrodzony i nienaruszalny charakter 
praw człowieka oraz ścisły związek tego typu praw z wywodzącą 
się z prawa naturalnego godnością i wolnością jednostki ludz-
kiej10. W myśl współczesnej koncepcji mają one charakter nawet 

10  Zob. KALISZ, A. (red.): Prawa człowieka. Współczesne zjawiska, wyzwania, 
zagrożenia, t. I. Sosnowiec: Oficyna Wydawnicza „Humanitas”, 2015, s. 23–28; 
ANDRUSZKIEWICZ, M., BRECZKO, A., OLIWNIAK, S. (red.): Filozoficzne i teore-
tyczne zagadnienia demokratycznego państwa prawa, Białystok: Temida 2, 2015,  
s. 103; PIECHOWIAK, M.: Filozofia praw człowieka, Lublin: TNKUL, 1999, s. 112–120;  
SOZAŃSKI, J.: Prawa człowieka w Unii Europejskiej po Traktacie Lizbońskim,  
Warszawa/Poznań: Polskie Wydawnictwo Prawnicze PWP „Iuris”, 2010, s. 46–49; 
ANDRZEJCZAK, R.: Prawa człowieka podstawą narodów do samostanowienia,  
Lublin: TNKUL, 2004, s. 204. 
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szerszy – podkreślany jest również ich naturalny i niepodzielny 
charakter. Stosownie do tego w chwili obecnej są one:

 � powszechne – dotyczą każdego człowieka bez względu 
na poglądy, wyznawaną religię, pochodzenie itd.;

 � przyrodzone – muszą być respektowane bez względu na 
przepisy prawa czy też wolę władzy; powinnością państwa 
jest jedynie dbać o to, aby prawa człowieka były należycie 
respektowane;

 � nienaruszalne – prawa człowieka nie mogą być dowolnie 
regulowane przez władze, ponieważ istnieją niezależnie 
od niej;

 � niezbywalne – prawa człowieka nie mogą być odebrane 
przez władzę oraz w żaden sposób nie można się ich zrzec;

 � naturalne – prawa człowieka są prawem naturalnym, co 
oznacza że nie są przez nikogo nadane, ale człowiek po-
siada je ze względu na swoje człowieczeństwo i godność 
osobistą;

 � niepodzielne – są one jednością, co oznacza że tworzą one 
integralną całość, której części współzależą od siebie11.

Mając na uwadze charakter praw człowieka, można podzielić 
je na dwa podstawowe rodzaje – materialne i proceduralne. Prawa 
pierwszego rodzaju odnoszą się do różnego typu wolności (słowa, 
wyznania, sumienia, miejsca pobytu itd.), natomiast te drugiego 
rodzaju skupiają się na zagwarantowaniu jednostce możliwości 
egzekwowania od władzy poszanowania przysługujących jej wol-
ności oraz realizację należnych jej praw. Należy podkreślić, że 
niektóre z praw człowieka mogą być ograniczane w szczególnych  

11  Amnesty International: Prawa człowieka, https://amnesty.org.pl/co-robimy/
prawa-czlowieka/ (dostęp: 28.07.2020).

https://amnesty.org.pl/co-robimy/prawa-czlowieka/
https://amnesty.org.pl/co-robimy/prawa-czlowieka/
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sytuacjach (z możliwości takiej wyłączone są jednak prawo do wol-
ności od tortur oraz od niewolnictwa, które nigdy nie mogą podlegać 
tego typu wyłączeniom). W przypadku zastosowania koniecznych 
ograniczeń muszą być one wyraźnie zdefiniowane w prawie mię-
dzynarodowym lub konstytucjach poszczególnych państw. Muszą 
również istnieć bardzo poważne przesłanki do wprowadzania tego 
typu ograniczeń. Najczęściej występują one w sytuacji różnego 
typu zagrożeń, np. wojną, pandemią itd.12 Bezprawne wprowadza-
nie tego typu ograniczeń musi wywoływać uzasadnione protesty 
społeczne, co znalazło wyraz już w roku 1776 w Deklaracji Nie-
podległości Stanów Zjednoczonych, gdzie podkreślono prawo ludu  
„…do zmiany i obalenia rządu, który narusza te prawa13”.	  

 
2.4. �Ochrona prywatności  

w świetle międzynarodowego prawodawstwa 
Jednym z podstawowych praw przynależnych człowiekowi jest 
prawo do prywatności, które co prawda zostało zdefiniowane sto-
sunkowo niedawno, jednak bardzo szybko zyskało istotne miejsce 
w katalogu praw ludzkich14. Prawo to chronione jest poprzez regula-
cje zawarte w kilku aktach prawnych o zasięgu międzynarodowym. 
Do najważniejszych z nich należy zaliczyć: Powszechną Deklarację 
Praw Człowieka, Pakt praw obywatelskich i politycznych, Konwen-
cję o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności oraz Kar-
tę praw podstawowych Unii Europejskiej. Poniżej wyszczególnione 

12  Tamże.
13  GÓRECKI, D. (red.): dz. cyt., s. 77.
14  KAŃSKI, L.: Prawo do prywatności, nienaruszalność mieszkania i tajemnicy 

korespondencji. W: Wieruszewski, R. (red.), Prawa człowieka. Model prawny. 
Wrocław/Warszawa/Kraków: Zakład Narodowy im. Ossolińskich – Wydawnictwo 
PAN, 1991, s. 322–326.
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zostały najważniejsze zapisy odnoszące się ochrony prywatności 
w każdym z wymienionych powyżej dokumentów: 

 � Artykuł 12 PDPC – „Nie wolno ingerować samowolnie 
w czyjekolwiek życie prywatne, rodzinne, domowe, ani 
w jego korespondencję, ani też uwłaczać jego honoro-
wi lub dobremu imieniu. Każdy człowiek ma prawo do 
ochrony prawnej przeciwko takiej ingerencji lub uwła-
czaniu”15.

 � Artykuł 17 PPOP – „1. Nikt nie może być narażony na samo-
wolną lub bezprawną ingerencję w jego życie prywatne, ro-
dzinne, dom czy korespondencję ani też na bezprawne zama-
chy na jego cześć i dobre imię. 2. Każdy ma prawo do ochrony 
prawnej przed tego rodzaju ingerencjami i zamachami”.

 � Artykuł 8 – EKPC – „1. Każdy ma prawo do poszanowania 
swojego życia prywatnego i rodzinnego, swojego miesz-
kania i swojej korespondencji. 2. Niedopuszczalna jest in-
gerencja władzy publicznej w korzystanie z tego prawa, 
z wyjątkiem przypadków przewidzianych przez ustawę 
i koniecznych w demokratycznym społeczeństwie z uwagi 
na bezpieczeństwo państwowe, bezpieczeństwo publicz-
ne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochronę porządku i za-
pobieganie przestępstwom, ochronę zdrowia i moralności 
lub ochronę praw i wolności innych osób”.

 � Art. 7 KPP – „Każdy ma prawo do poszanowania życia 
prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania się”16.

15  WASZKIEWICZ, P.: Wielki Brat Rok 2010. Systemy monitoringu wizyjnego 
– aspekty kryminalistyczne, kryminologiczne i prawne. Warszawa: Wolters Kluwer 
Polska, 2011, s. 76.

16  ZUBIK, M. (red.): Wybór dokumentów prawa międzynarodowego dotyczą-
cych praw człowieka. Księga jubileuszowa Rzecznika Praw Obywatelskich, t. II. 
Warszawa: Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, 2008.
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Wskazane regulacje pokazują, że kwestia ochrony prywatno-
ści jest dość szeroko i szczegółowo opisana w międzynarodowym 
ustawodawstwie. Analizując treść przytoczonych przepisów, wi-
dać wyraźnie, że każdy człowiek ma prawo domagać się posza-
nowania swojej prywatności, nie godząc się na ingerencję władz 
państwowych w tę sferę życia. Dotyczy to zarówno naszego życia 
prywatnego, rodzinnego, jak i domowego. Bardzo ważny w tym 
aspekcie jest zakaz wszelkiej inwigilacji oraz uniemożliwiania prób 
swobodnego komunikowania się z innymi ludźmi. Prawo do pry-
watności zostało uznane za naturalne prawo człowieka i z tego 
względu może być ograniczane jedynie z bardzo poważnych po-
wodów. Zagrożenie epidemiologiczne z pewnością może stano-
wić pretekst do ograniczania tego prawa przez rządy poszczegól-
nych państw. Przykład epidemii COVID-19 pokazuje, że tak jest 
w istocie i władze państwowe podejmują kroki w tym celu. Chociaż 
w większości przypadków jest to działanie uzasadnione, to jed-
nak działaniom tym towarzyszą liczne zagrożenia, które zostaną 
szczegółowo przeanalizowane w dalszej części artykułu.

3. �EPIDEMIA COVID-19 I ZAGROŻENIA 
ZWIĄZANE Z NIERESPEKTOWANIEM 
PRAW CZŁOWIEKA

3.1. �Poszanowanie prawa do prywatności 
w kontekście wprowadzanych  
przez rządy środków nadzwyczajnych

„W ramach zwalczania epidemii nie ma miejsca na cenzurę, dys-
kryminację, arbitralne zatrzymania i naruszanie praw człowieka”17 

17  Koronawirus a prawa człowieka, https://amnesty.org.pl/koronawirus-a-
prawa-czlowieka/ (dostęp: 30.07.2020).

https://amnesty.org.pl/koronawirus-a-prawa-czlowieka/
https://amnesty.org.pl/koronawirus-a-prawa-czlowieka/
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– słowa wypowiedziane przez dyrektora regionalnego Amnesty 
International oddają w pełni problemy, z jakim zmaga się współ-
czesny świat w dobie epidemii COVID-19. Zagrożenia te w dużej 
mierze wynikają z przyjętych przez większość państw rozwiązań 
prawnych oraz stosowanych „środków nadzwyczajnych”, które 
z jednej strony mają chronić społeczeństwo przed skutkami pan-
demii, z drugiej zaś ograniczają ich prawa, w tym również w znacz-
nym zakresie prawo do prywatności.

Tymczasem jak wynika z informacji przedstawionych 
w pierwszej części niniejszego artykułu, poszanowanie prywat-
ności ludzkiej jest jednym z podstawowych praw człowieka. Pra-
wo to jest zagwarantowane nie tylko na poziomie narodowym, 
ale również przez konwencje międzynarodowe. Może ono być 
ograniczane jedynie w wyjątkowych okolicznościach, takich jak 
wojna czy też innego typu poważne zagrożenia18. Rozprzestrze-
nianie się pandemii w postaci COVID-19 z pewnością należy 
uznać za okoliczność, która pozwala poszczególnym krajom 
wprowadzać różnego typu restrykcje, które mają chronić oby-
wateli przed zarażeniem. Należy jednak pamiętać, że nie mogą 
one iść za daleko i muszą być zgodne z prawem międzynaro-
dowym. Analizując postępowanie władz poszczególnych państw, 
można jednak odnieść wrażenie, że wprowadzane ograniczenia 
idą zbyt daleko, co może rodzić uzasadnione obawy, że walka 
z pandemią COVID-19 może być wykorzystywana jako pretekst, 
aby wprowadzić na stałe rozwiązania zagrażające naturalnemu 
prawu do prywatności.

18  Skrypt przemówienia sekretarza generalnego ONZ dostępny na stronie UNIC 
Warsaw, Sekretarz generalny ONZ: Wszyscy jesteśmy w tej samej sytuacji: Prawa 
człowieka, COVID-19 i wyjście z kryzysu po pandemii, 2020, 23 kwietnia, http://
www.unic.un.org.pl/oionz/prawa-czlowieka-covid-19-i-wyjscie-z-kryzysu-po-
pandemii/3331 (dostęp: 29.07.2020).

http://www.unic.un.org.pl/oionz/prawa-czlowieka-covid-19-i-wyjscie-z-kryzysu-po-pandemii/3331
http://www.unic.un.org.pl/oionz/prawa-czlowieka-covid-19-i-wyjscie-z-kryzysu-po-pandemii/3331
http://www.unic.un.org.pl/oionz/prawa-czlowieka-covid-19-i-wyjscie-z-kryzysu-po-pandemii/3331
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Aby efektywnie chronić się przed nadużywaniem wprowadzo-
nych rozwiązań prawnych ograniczających prawo do prywatno-
ści, ze względu na rozpowszechnianie się pandemii dobrze jest 
zdefiniować, czym powinny charakteryzować się tego typu środ-
ki nadzwyczajne, tak aby eliminować obawy o ich nadużywanie 
w celach niezwiązanych z epidemią19. Zgodnie ze wskazaniami 
sekretarza generalnego ONZ Antonia Guterresa środki tego typu 
muszą charakteryzować się kilkoma cechami: 

 � nie mogą być wykorzystywane jako pretekst do wprowadza-
nia różnego typu restrykcji nakładanych na społeczeństwo,

 � muszą posiadać właściwą podstawę prawną i być zgodne 
z prawem międzynarodowym,

 � muszą być uzasadnione,
 � muszą być konieczne i proporcjonalne,
 � muszą być wprowadzane wyłącznie na określony czas,
 � nie mogą być dyskryminacyjne,
 � nie mogą naruszać danych osobowych pacjentów oraz 

osób poddanych kwarantannie20.

Przedstawione powyżej wytyczne dotyczące tego, w jaki spo-
sób chronić się przed nadużyciami, do których może dojść pod 
pozorem walki z COVID-19, pokazują, że można wprowadzać 
różnego typu restrykcje, jednak muszą one zarówno zagwaranto-
wać transparentność całego procesu, jak i zapewniać społeczeń-
stwu wysoki stopień ochrony prawa do prywatności oraz innych 
praw człowieka. Niestety, jak pokazuje praktyka, wiele krajów nie 
stosuje się do wskazówek zaprezentowanych przez sekretarza 
generalnego ONZ, ale świadomie wykorzystuje obecną sytuację 

19  Koronawirus a prawa… (dostęp: 30.07.2020).
20  Tamże.
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do naruszania praw człowieka. Z raportów Amnesty International 
wynika, że zagrożona jest nie tylko sfera ludzkiej prywatności, ale 
również inne prawa, np. swoboda podróżowania, wolność słowa, 
wolności gospodarcze i społeczne czy też prawa mające na celu 
przeciwdziałanie cenzurowaniu treści, dokonywaniu arbitralnych 
zatrzymań, utrudnianiu prowadzenia swobodnej koresponden-
cji itd. Tego typu tendencja widoczna jest np. w Chinach, gdzie 
zaostrzono cenzurę, kontrolowane są doniesienia medialne oraz 
uciszane są głosy przeciwstawiające się poczynaniom władz. Co 
więcej, pojawiają się doniesienia o zastraszaniu aktywistów, któ-
rzy chcą ujawniać informacje na temat rozprzestrzeniania się pan-
demii. Podobne tendencje widoczne są również w innych krajach 
azjatyckich, takich jak Wietnam, Tajlandia czy Malezja21. 

Niestety również w krajach należących do zachodniego kręgu 
kulturowego można dostrzec działania władz, które mogą rodzić 
uzasadnione obawy, że rządy próbują wykorzystać obecną sytu-
ację do łamania praw człowieka. Amnesty International w swym 
raporcie krytykuje np. Węgry oraz Turcję za to, że epidemia wyko-
rzystywana jest przez tamtejsze rządy, aby zwiększyć i ugruntować 
swoją władzę22. W dokumencie tym skrytykowana została również 
Polska, która podejrzewana jest o wykorzystywanie sytuacji w celu 
ograniczania niezawisłości sądownictwa czy też zaostrzania pra-
wa aborcyjnego. Krytyka nie ominęła również działań władz Unii 
Europejskiej, która, jak podkreślono, nie jest w stanie efektywnie 
przeciwdziałać łamaniu praw człowieka na jej terytorium23.

21  Tamże.
22  UZ: Amnesty International krytykuje Polskę. Koronawirus to pretekst do 

łamania praw człowieka, https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,173952,2
5876906,amnesty-international-krytykuje-polske-koronawirus-to-pretekst.html 
(dostęp: 29.07.2020).

23  Tamże.

https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,173952,25876906,amnesty-international-krytykuje-polske-koronawirus-to-pretekst.html
https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,173952,25876906,amnesty-international-krytykuje-polske-koronawirus-to-pretekst.html
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3.2. � Zagrożenie masową inwigilacją  
jako najważniejszy problem wywołany pandemią

Jak pokazują ostatnie miesiące rozprzestrzeniania się pandemii 
COVID-19, zagrożenie masową inwigilacją należy uznać za pod-
stawowe zagrożenie dla poszanowania naturalnego prawa do 
prywatności. Przede wszystkim chodzi o wprowadzanie różnego 
typu środków nadzwyczajnych, których nadrzędnym celem jest 
stworzenie systemu opartego na masowej inwigilacji obywate-
li. Zagrożenie to jest realne ze względu na występowanie kilku 
istotnych czynników, jakimi są:

 � stosowanie zaawansowanych rozwiązań technologicz-
nych umożliwiających śledzenie poszczególnych jedno-
stek oraz całego społeczeństwa,

 � nieprzestrzeganie zasad odnoszących się do ochrony da-
nych osobowych,

 � niezgodne z prawem wykorzystanie danych wrażliwych 
nie tylko przez państwo, ale również przez firmy prywatne 
(tzw. kapitalizm podsłuchowy, polegający na wykorzysta-
niu zbieranych o nas informacji w celu zarobkowym)24.

Bez wątpienia najważniejszym z czynników wyszczególnio-
nych powyżej (w bardzo dużym stopniu warunkującym również 
dwa pozostałe) jest możliwość stosowania nowoczesnych środków 
technologicznych, bez których inwigilacja na masową skalę nie 
byłaby możliwa. Szerokie ich stosowanie umożliwia rozciąganie 
coraz większej kontroli nad jednostką i społeczeństwem, zarówno 
przez instytucje państwowe, jak i firmy prywatne. Konsekwencją 
wprowadzania różnego rodzaju środków nadzwyczajnych może 

24  SEWASTIANOWICZ, M., ROJEK-SOCHA, P.: „Nowa rzeczywistość” bez 
prawa do prywatności, https://www.prawo.pl/prawo/ograniczenia-praw-czlowieka-
w-zwiazku-z-epidemia-koronawirusa,499972.html (dostęp: 30.07.2020).

https://www.prawo.pl/prawo/ograniczenia-praw-czlowieka-w-zwiazku-z-epidemia-koronawirusa,499972.html
https://www.prawo.pl/prawo/ograniczenia-praw-czlowieka-w-zwiazku-z-epidemia-koronawirusa,499972.html
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być więc drastyczne ograniczenie ludzkiej prywatności oraz „wy-
ciek” naszych danych wrażliwych. Z tego względu należy jeszcze 
raz podkreślić konieczność odpowiedniego nadzoru nad poczy-
naniami władz poszczególnych krajów, tak aby zagwarantować, 
że będą one miały właściwą podstawę prawną oraz będą ogra-
niczone czasowo. Ważne jest więc, aby były to środki konieczne, 
uzasadnione, proporcjonalne i niedyskryminacyjne25. Szczególnie 
istotna jest również właściwa ochrona danych wrażliwych, zwłasz-
cza osób chorych oraz tych poddanych kwarantannie, ponieważ 
to właśnie ich prywatność (np. ze względu na wykorzystywane 
aplikacje śledzące) jest zagrożona najbardziej26.

3.3. �Zagrożenia związane z pozostaniem środków 
ograniczających prywatność w przyszłości

Znaczna część badaczy analizujących problem środków nadzwy-
czajnych wprowadzanych w celu zwalczania epidemii wyraża opi-
nię, że większość z nich pozostanie z ludźmi znacznie dłużej niż 
tylko w okresie pandemii. Zdanie takie podziela m.in. prof. dr hab. 
Agnieszka Grzelak, ekspert w zakresie ochrony praw człowieka 
oraz prawa Unii Europejskiej. Dotyczy to w głównej mierze prawa 
do prywatności, które może zostać znacząco ograniczone w przy-
szłości. Według prof. Grzelak nie jest to jednak wyłącznie problem 
Polski, ale również innych krajów świata. Jak słusznie zauważa: 
„Zaczynamy odchodzić od kultur praw jednostki, stawiają na pie-
destale – podobnie jak w krajach azjatyckich – zbiorowe, kolek-
tywne prawa, chroniące całą społeczność”27. Słowa te wydają się 

25  Amnesty International: Covid-19 i prawa człowieka, https://amnesty.org.pl/
covid-19-i-prawa-czlowieka/ (dostęp: 30.07.2020).

26  Tamże.
27  SEWASTIANOWICZ, M., ROJEK-SOCHA, P.: dz. cyt.

https://amnesty.org.pl/covid-19-i-prawa-czlowieka/
https://amnesty.org.pl/covid-19-i-prawa-czlowieka/
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bardzo trafnie odzwierciedlać sytuację, w jakiej się obecnie zna-
leźliśmy, oraz dobrze opisują perspektywy na przyszłość. Coraz 
bardziej prawdopodobne wydaje się, że sztuczna inteligencja czy 
też różnego typu aplikacje komputerowe będą decydować za nas 
o możliwości korzystania z różnego typu usług, wyjścia z domu, 
skorzystania z komunikacji publicznej czy też zrobienia zwykłych 
zakupów, co z pewnością będzie skutkować dalszym ogranicze-
niem prawa do prywatności.

Coraz bardziej prawdopodobne wydaje się przyjęcie ograni-
czania praw jednostki w postaci stosowania zbiorowego i kolek-
tywnego prawa, mającego za zadanie „ochronę całej społeczno-
ści”. Można spodziewać się również, że podobnie jak już teraz 
dzieje się w Chinach, na większą skalę będą stosowane środki 
przymusu i różnego typu instrumenty represji wobec osób „niepo-
kornych” – niewygodnych dla władzy. W Chinach wykorzystywane 
są drony, systemy rozpoznawania twarzy czy też kody QR (roz-
różniające osoby zdrowe oraz te poddane kwarantannie), których 
wykorzystywanie usprawiedliwia się koniecznością prowadzenia 
walki z pandemią28. Jeśli społeczeństwa nie będą w stanie za-
bezpieczyć się przed tego typu działaniami, musi to skutkować 
zwiększeniem kontroli oraz nieuprawnionym wykorzystywaniem 
informacji o jednostce nie tylko przez państwo, ale również pod-
mioty prywatne, co może doprowadzić do wspomnianego wcze-
śniej „kapitalizmu podsłuchowego”29. Wprowadzenie tego typu ła-
miących prawo do prywatności rozwiązań może odbywać się pod 
pretekstem walki o zdrowie publiczne, co pokazują ówczesne wy-
darzenia. Jak zatem widać, problem masowej inwigilacji przesta-

28  SOCHACZEWSKI, J.: Koronawirus to pierwszy poważny test AI i systemów 
do masowej inwigilacji, https://www.focus.pl/artykul/koronawirus-to-pierwszy-
powazny-test-ai-i-systemow-do-masowej-inwigilacji (dostęp: 30.07.2020).

29  SEWASTIANOWICZ, M., ROJEK-SOCHA, P.: dz. cyt.

https://www.focus.pl/artykul/koronawirus-to-pierwszy-powazny-test-ai-i-systemow-do-masowej-inwigilacji
https://www.focus.pl/artykul/koronawirus-to-pierwszy-powazny-test-ai-i-systemow-do-masowej-inwigilacji
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je być tematem filmów science fiction, ale coraz realniej wkracza 
do naszej rzeczywistości, wywołując obawy o to, co wydarzy się 
w najbliższej przyszłości.

4. ZAKOŃCZENIE
Przedstawiony problem ograniczania praw publicznych, a w szcze-
gólności prawa do prywatności, w związku z pandemią COVID-19, 
pokazuje, że jest to zagrożenie realne, które nie dotyczy tylko i wy-
łącznie obecnej sytuacji, ale także przyszłości. W dużej mierze 
wynika to z faktu, że nowoczesne technologie umożliwiają w coraz 
większym zakresie kontrolowanie zarówno jednostek, jak i całych 
społeczeństw. Analizując rozwój obecnych wydarzeń, z dużą dozą 
prawdopodobieństwa można założyć, że w przyszłości może dojść 
do poszerzenia zakresu masowej inwigilacji, która ograniczy ludz-
ką prywatność w skali dotychczas niespotykanej. Wskazują na to 
chociażby działania podejmowane przez władze komunistycznych 
Chin, które na szeroką skalę wprowadzają nowoczesne rozwiąza-
nia, w znacznym stopniu naruszające prawa człowieka. Postępo-
wanie to nie spotyka się ze zdecydowaną krytyką państw należą-
cych do kręgu cywilizacji zachodniej, które dotychczas budowały 
swą tożsamość na poszanowaniu praw jednostki, a nie kolektywu. 
Może to rodzić obawy, że państwa Europy czy Ameryki Północnej, 
zapatrzone w sukces komunistycznych Chin, chcą te rozwiązania 
wprowadzać u siebie, co stwarza niebezpieczny precedens, mo-
gący zmienić obraz kultury zachodniej kształtowany od ponad ty-
siąca lat. Bazując na tego typu obserwacjach, można więc przyjąć 
założenie, że przynajmniej część rządów będzie chciała wykorzy-
stać tę sytuację w celu zwiększenia inwigilacji obywateli również 
po zakończeniu pandemii. Zagrożenie to wydaje się ze wszech 
miar realne. Działaniom tego typu należy się jednak z całą mocą 
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przeciwstawiać, ponieważ tylko taka postawa pozwoli ochronić 
naszą prywatność oraz inne prawa człowieka zagwarantowane 
przez międzynarodowe konwencje oraz ustawodawstwo krajowe.
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